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Лось
По мнению Ф.Д. Плеске (1887), лось в Коль-

ской Лапландии в последней четверти XIX сто-
летия бывал лишь заходом. К такому же заклю-
чению пришел и О.И. Семёнов-Тян-Шанский 
(1948). Однако О.С. Русаков (1979) выразил 
сомнение в справедливости такого заключе-
ния, при этом он ссылается на А.А. Силантьева 
(1898), писавшего о торговле в Лапландии ло-
сиными шкурами в 1890-е годы. Более того, в 
конце XIX в. на Кольском полуострове было от-
мечено продвижение лосей на север, а в 1910 г. 
лось регулярно встречался в бассейне оз. Иман-
дра (Семёнов-Тян-Шанский, 1982).

В Олонецкой губ. (значительная часть ее тер-
ритории ныне входит в состав Республики Каре-
лия) в 1860-е годы на лосей охотились в Петроза-
водском уезде, но эти животные были там срав-
нительно редки (Кесслер, 1868). Об увеличении 
численности лосей в это же время на востоке Оло-
нецкой губ. (Вытегорский уезд) писал И.С. Поля-
ков (цит. по: изд. 1991 г.). Высокая численность 
лося сохранялась до конца столетия на смежной 
с современной Карелией территории Петербург-
ской губ. (Тимофеева, 1974). Примерно в это же 
время начинается рост численности лося на всем 
Европейском Севере России (Кеппен, 1882; Тур-
кин, Сатунин, 1900). 
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Обсуждается распространение, численность и взаимоотношение волка и лося 
на Европейском Севере России с середины – конца XIX в. Именно в это время 
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поскольку материалы, относящиеся к охотничьим животным (численность, гибель, 
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Лаборатории зоологии Института биологии КарНЦ РАН. Сведения мониторингового 
характера (распространение, численность, добыча, некоторые биологические 
показатели) рассматриваются по лосю и волку самостоятельно. На северном пределе 
ареала лося в Мурманской области распространение носит пульсирующий характер, 
выражены здесь и сезонные миграции животных. Летом наблюдаются перемещения 
лосей в тундровую зону. По данным Зимнего маршрутного учета (ЗМУ) отмечается 
повсеместный рост численности лося на исследуемой территории с начала нового 
тысячелетия, однако, начало этого процесса и его темпы отличаются в разных частях 
региона. Выявлено, что распределение волка обусловлено рядом факторов – высотой 
снежного покрова, наличием корма и композицией биотопов, с хорошими защитными 
свойствами, необходимыми для устройства логова. На протяжении всего периода 
наблюдений численность хищника определяется плотностью населения его жертв, 
ландшафтно-климатическими особенностями территории и особенно напряженностью 
преследования человеком. Выполнен анализ материалов, характеризующих численные 
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В начале XX в. произошло резкое сокраще-
ние области распространения и поголовья лося, 
охватившее значительную территорию и достиг-
шее кульминации к началу 1920-х годов (Руса-
ков, 1979). С этим согласуется и в некоторой мере 
объясняет причину происходившего явления ин-
формация С.И. Благовещенского (1912) о массо-
вом падеже лосей в 1907 г. в Олонецкой губ., 
вызванном каким-то заболеванием. Несколько 
противоречат такому заключению сообщение 
К. Рогачева (1911, цит. по: Кулагин, 1932) о до-
быче большого числа лосей (30–40 зверей) в 
сезон 1909–1910 гг. в районе Сумского Посада 
(ныне Беломорский р-н, Карелия). Отмечается, 
что и по соседству, в Онежском у. Архангельской 
губ., в начале века лоси были обычны (Житков, 
Бутурлин, 1901). Здесь же уместно сослаться на 
М.Я. Марвина (1959), писавшего о том, что в годы 
Первой мировой войны в Карелии произошло не-
которое увеличение численности лося. Однако 
в годы Гражданской войны и последовавшей за 
ней разрухи вновь произошло резкое сокращение 
населения вида (Юргенсон, 1935; Кончиц, 1935; 
Марвин, 1959). В результате массового истребле-
ния животных к началу 1920-х годов лось на всем 
пространстве Европейского Севера России стал 
редок, а северная граница распространения вида 
отступила на юг. 

Аналогичная ситуация сложилась в те годы во 
всей Фенноскандии. Однако на  этом огромном 
пространстве сохранялись территории со сравни-
тельно высокой численностью лося, выполняв-
шие функции так называемых мест выживания. 
Они сыграли очень важную роль в восстанов-
лении населения лося после депрессии. В Фин-
ляндии эти участки располагались на юго-запа-
де и северо-востоке страны (Pulliainen, 1974). 
На российской стороне, судя по упоминаниям в 
цитированных выше источниках, а также инфор-
мации, собранной в 1950–1960-е годы, у охотни-
ков-старожилов они локализовались в ряде мест 
на Кольском плуострове, в Карелии и Ленинград-
ской обл. (рис. 1). Характерна особенность то-
пографии этих территорий выживания – все они 
прилегают к крупным водоемам. Их значение 
как мест выживания и восстановления вида на 
Европейском Севере России сохранялось и в по-
следующие годы, в том числе в период депрессии 
численности вида в 1990–2000-е годы (Данилов, 
Панченко, 2013). 

В конце 1920-х годов началось восстановле-
ние ареала и численности вида на всем Европей-
ском Севере России. В 1926 г. лоси уже встре-
чались на Кольском  полуострове в Монче-тун-

дре и Туадаш-тундре. В 1928 г. В Чуна-тундре, 
а в 1929 г. в Монче-тундре были убиты 10 лосей 
(Кулагин, 1932). В те годы лоси вновь появились 
и во многих районах Карелии, в том числе и на 
севере – в Ухтинском (ныне Калевальском) и Тун-
гудском (ныне Беломорском) районах (Кулагин, 
1932). Тогда же высокая численность отмечалась 
в приграничном с Карелией Онежском у. Архан-
гельской губ., где встречались стада в несколько 
десятков голов. Охотились на лосей и на восто-
ке губернии (Алтайский, 1925, цит. по: Кулагин, 
1932; Битрих, 1926; Бутурлин, 1934).

В 1930-е годы продолжался рост численности 
лося и расселение его на север. В 1933 г. живот-
ные были зарегистрированы на берегу Кольско-
го залива. Это была самая северная точка встреч 
лосей в то время. Тогда же лоси появлялись в 
нижнем течении р. Воронья, у Лявозера, Енозе-
ра, проникая и в тундру (Семёнов-Тян-Шанский, 
1948). Возможно, они встречались здесь и в по-
следующем, поскольку летом 1943 г. в устье той 
же реки видели лосиху с теленком в стаде коров 
(Дребенцов, 1959). Весьма вероятно, что и чис-
ленность лося на Европейском Севере России в 
те годы была довольно значительной. На западе 
Мурманской обл. (Лапландский заповедник) в 
1940 и 1941 гг. численность лосей в местах их 
зимовок составляла соответственно 3,7 и 4,6 экз. 
на 1000 га (Семёнов-Тян-Шанский, 1948). Об 
уровне численности вида в те годы можно судить 
также по данным добычи лосей в прифронтовой 
зоне Карельского фронта. Тогда (1941–1945 гг.) 
для нужд действующей армии было отстреляно 
4500 зверей (Куприянов, 1972).

В 1946 г. в центральной Карелии М.Я. Марвин 
(1959), выполняя учеты охотничьих животных, 
насчитал 3,9 следа лося на 10 км маршрута. Это 
превосходит показатели относительной числен-
ности вида в тех же местах в наши дни. 

В послевоенные годы продолжался стреми-
тельный рост численности лося во всех областях 
Северо-Запада России. Так, в Ленинградской 
обл. в 1948 г. этих зверей насчитывалось 5800, 
в 1951 г. – 8850, а в 1957 г. – 12 000 ос. (Русаков, 
1969). На эти годы пришлись и самые многочис-
ленные заходы лосей не только в пригороды, но и 
в центры крупных городов. Так, только в 1957 г. 
в пределах Ленинграда было зарегистрировано 
38 лосей (Новиков, Иванов, 1970).

На Кольском полуострове к концу 1960-х го-
дов лось достиг северного предела распростране-
ния и занял свой прежний (исторический) ареал 
(Гептнер, 1961; Русаков, 1979). Особенностью 
распространения лося на полуострове в те годы 
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было обитание его по долинам рек (Лотты, Поноя, 
Колы, Вороньей и Стрельны), по которым зве-
ри проникали в тундру значительно севернее 
границы леса (Семёнов-Тян-Шанский, 1982). 
В настоящее время эта особенность распре-
деления сохранилась. В процессе летних экс-
педиционных исследований 2018–2019 гг. от-
мечено пребывание животных в зоне тундры 
в нижнем течении р. Поной, а севернее – в 
бассейнах рек Колмак и Ачерйок. Современ-
ную северную границу распространения вида 
проводят по условной линии: пос. Борисоглеб-
ский – пос. Печенга – г. Кола – Лявозеро – р. Ио-
каньга (до устья р. Сухая) – пос. Каневка и да-
лее на юг до Белого моря (Верещагин и др., 
1995; Макарова, 2008; 2011). Тем не менее, 
необходимо заметить, что северо-восточная 
граница ареала, вероятно, проходит несколько 
выше указанной линии. Так, зимой следы жи-
вотных регистрируются и в верхнем течении 
рек Сосновка и Даниловка. 

В Карелии постепенный рост численности 
продолжался и в 1960-е годы. Лишь в середине 
этого десятилетия произошло труднообъяснимое 
сокращение показателей численности (рис. 2), 
которое наблюдалось и в других регионах севера, 
в том числе в Финляндии (Данилов и др., 1978;  
Nygren, 1996). В 1970-е годы наступил период 
стремительного роста поголовья, причем на 
всем пространстве изучаемого края (правда, в 
разных его регионах это происходило не впол-
не синхронно). В Ленинградской обл. числен-
ность достигла пика в 1960-е, в Карелии – в 
1970-е годы (рис. 2) (Тимофеева, 1974; Руса-
ков, 1979; Данилов, 1975; 1986; 2003). Следует 
заметить, что процесс роста населения лося в 
1960–1970-е годы охватил не только Европей-
ский Север России, но и всю огромную тер-
риторию от Норвежского до Охотского моря 
(Danilov, 1987). 

Впоследствии динамика численности лося в 
Мурманской обл. выглядела так. В конце 1970-х 

Рис. 1. Территории выживания лося в Восточной Фенноскандии в начале XX в. 
(Данилов, Панченко, 2013)
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годов произошло сокращение популяции: по 
данным авиаучетов в 1971 г. здесь насчитыва-
лось около 12 тыс. экз., а в 1979 г. – лишь 5,8 тыс. 
экз. Причиной стал перепромысел, в результате 
охота была закрыта до 1988 г.; в 1990-е годы чис-
ленность популяции восстановилась до 10 тыс. 
экз., однако в начале 2000-х годов произошло ее 
сокращение до 4–5 тыс. экз. (Ломанов, Ломанова, 
2000; Хохлов, 2009). В наши дни поголовье лося 
в области несколько увеличилось и составляет 
7300 ос. (Доклад о состоянии…, 2018).

В Карелии после кратковременной стабили-
зации численности на высоком уровне в начале 
1980-х годов началось сокращение поголовья, 
переросшее в 1990-е годы в депрессию. Только в 
новом тысячелетии численность вида стала уве-
личиваться и во второй декаде XXI столетия до-
стигла уровня 1960-х годов (рис. 2). 

Волк

Последняя четверть XIX столетия (1870-е 
годы) – время очень высокой численности хищ-
ника в Европейской России, в том числе и на 
ее севере (Сабанеев, цит. по:  изд.1988). Однако 
распределение хищника на изучаемой террито-
рии было в высшей степени неравномерным. На 
Кольском полуострове в пределах ареала дикого 
северного оленя и в зоне домашнего оленевод-
ства, которые в те годы не разделялись даже ус-
ловно, волк был весьма многочислен. Об этом 
свидетельствуют сведения о нападении хищни-
ков на домашних и диких оленей и материалы о 

добыче хищника (Миддендорф, 1869; Ушаков, 
1972). О добыче волка на изучаемой территории 
в XIX столетии известно мало, имеется весьма 
ограниченная информация о сезонности и раз-
мерах его промысла, что только в общих чертах 
позволяет судить о распространении хищника и 
его обилии. Так, в сводке Н. Дергачева (1877) о 
промысле диких зверей в лопарских обществах 
Русской Лапландии добыча волков составляла 
300 шкур в год (на сумму 150 руб.), автор ука-
зывает также на огромный урон, нанесенный 
хищниками оленеводству. По словам В.В. Чарно-
луского (1930), «… лопари суеверно боятся вол-
ка …», этим, очевидно, объясняется небольшой 
размер добычи хищника. 

Л.П. Сабанеев (1875, цит. по: изд. 1988) – ав-
тор самой полной сводки о волке того времени, 
весьма схематично характеризует ситуацию с 
волком на Европейском Севере. После краткого 
замечания о хищнике в Швеции и Норвегии он 
пишет о высокой численности волков в Лаплан-
дии и приносимом ими серьезном ущербе, отме-
чая при этом, что в Северной Финляндии волка 
нет. Здесь же в «Примечаниях» Л.П. Сабанеев, 
ссылаясь на А.Ф. Миддендорфа (1869), называет 
причинами отсутствия волка в сплошных лесах 
севера глубину и рыхлость снега. 

Подобное объяснение особенности распреде-
ления волка в связи с нивальным фактором в Пу-
дожском у. Олонецкой губ. находим у И.С. Поля-
кова (1873, цит. по: изд. 1991 г.). Он также видит 
причину малой численности волка в таежных ле-

Рис. 2. Динамика численности лося в Карелии (1) и Ленинградской области (2). По оси орди-
нат: А – численность в Карелии, следов на 10 км маршрута (Данилов и др., 2010 и др. с до-
полнениями), Б – численность в Ленинградской обл., тыс. экз. (Русаков, 1979 и др.; Ломанова, 
2009 и др.; Ломанов, Ломанова, 2000; 2004 – материалы комитета по охране животного мира                           

Ленинградской обл.)
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сах Европейского Севера России в многоснежно-
сти. Это предположение И.С. Поляков высказал 
даже ранее А.Ф. Миддендорфа, что, вероятно, не 
было известно Л.П. Сабанееву.

В качестве общей характеристики распростра-
нения и распределения волка на Европейском Се-
вере России отметим, что в южной половине Оло-
нецкой губ. волк был обычен, но в Вологодской 
он встречался преимущественно в юго-западных 
и южных (более населенных) уездах и имел спо-
радическое распространение. На соседних терри-
ториях Архангельской губ., расположенных се-
вернее Пудожского у. Олонецкой губ., волки были 
редки (Сабанеев, 1875, цит. по: изд. 1988). 

Итак, в последнюю четверть XIX в. в тундре 
Кольского полуострова волк был малочислен, но 
в лесотундре и в граничащем с нею пространстве 
лесной зоны, где зимовало значительное число 
оленей, хищников было много. При продвижении 
в леса северной Финляндии и Карелии волка об-
наружено не было. Далее на юг хищник заселял 
всю территорию края, заметно увеличивая свою 
численность у берегов Финского залива Балтий-
ского моря, Ладожского и Онежского озер, в Кар-
гопольском, Вытегорском и Лодейнопольском 
уездах (Благовещенский, 1912). Здесь факторами, 
позволяющими волку благополучно существо-
вать, становились уменьшение снежности, более 
развитое животноводство, а также особенности 
содержания мелкого и крупного скота – вольный 
выпас его в окрестностях населенных пунктов. 

В начале XX столетия распределение и об-
щая численность волка в крае заметно меняются. 
Вслед за драматическим сокращением населения 
дикого северного оленя, а местами и полного его 
истребления на Кольском полуострове много-
кратно сократилась и численность хищника. К со-
жалению, информация о волках до начала 1930-х 
годов в этих краях отсутствует. В.Ф. Исаков в от-
чете по экологии песца Кольского полуострова 
(1935) отмечает, что ежегодные потери оленевод-
ства от волка составляют 10–12%. С организаци-
ей Лапландского заповедника на западе Мурман-
ской обл. был начат мониторинг популяций волка 
и других видов наземных позвоночных живот-
ных. В заповеднике это выражалось в регистра-
ции встреч волков и следов их жизнедеятельно-
сти, что сложно выразить в количественных по-
казателях численности. Поэтому для построения 
временных трендов движения населения волка 
мы использовали сравнимые материалы. С из-
вестной долей условности в этих целях можно 
применять данные о добыче зверей, которые при-
ведены в работах О.И. Семёнова-Тян-Шанского 

(1977; 1982), а также использовать ведомствен-
ные материалы зимнего маршрутного учета, т.е. 
конкретные данные по численности зверей.

Мы сравнили эти данные по периодам, сло-
жившимся вследствие исторических причин и со-
бытий: довоенные годы (1930–1941), первые по-
слевоенные (1947–1959) и так называемые «бла-
гополучные» годы (1968–1974). В первый период 
в Мурманской обл. в среднем за год отстреливали 
11 волков, во второй – 20, в третий – всего 3! До-
быча волка сократилась в 20 и более раз по срав-
нению с таковой около сотни лет назад. Очевид-
но, столь же многократно сократилась и числен-
ность хищника.

Иначе складывалась судьба волка в тот же пе-
риод на территории нынешней Карелии. Факти-
ческие данные о его распространении, распреде-
лении и численности появляются в зоологической 
и охотничьей литературе только в начале XX сто-
летия. В труде С.И. Благовещенского (1912) о со-
стоянии популяций охотничьих животных и всего 
связанного с охотничьим хозяйством в Олонец-
кой губ. упоминается, что в начале XX столетия 
на Шуньгской ярмарке продавали в среднем по 
50 шкур волка. Довольно высокие цены на шкуры 
(летняя – 0,5–2,0 руб., зимняя – 5,0–5,5 руб.) по-
зволяют предположить, что на эту ярмарку свози-
ли значительную часть пушнины и шкур зверей, 
в том числе и волка. 

Распространение волка в Карелии в довоен-
ное время (1920–1930-е годы) описано в зоогео-
графическом очерке Ю.А. Исакова (1939). Автор 
отмечает, что к северу, северо-востоку от Пе-
трозаводска, Олонца и Сегозера волк совершен-
но отсутствует; не знают волка и в деревнях по 
Верхнему Выгу. Только у М.Я. Марвина (1948) 
появляются заметки о заходах волка в северные 
районы Карелии, а затем в его же монографии 
(Марвин, 1959) упоминается о периодическом 
(через 5–10–15 лет) появлении хищников на се-
вере. Об отсутствии волка в 1950-е годы в оле-
неводческой зоне Карелии (территория к северу 
от автодороги Кемь – Калевала) пишет и А.Н. 
Сегаль (1962), относя это к благоприятным усло-
виям для домашнего оленеводства. Интенсивное 
лесопромышленное освоение северных лесов со-
провождалось строительством населенных пун-
ктов и развитием дорожной сети, этими дорогами 
с успехом пользовались волки. Одновременно с 
распространением волка в северных районах в 
конце 1940-х и в 1950-е годы происходил небы-
валый рост численности лося на севере Европы. 
Сформировалась стабильная кормовая база хищ-
ника, и волки заселили все свободное простран-
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ство северной и средней таежных подзон регио-
на. Их численность в Карелии достигла 680 экз. 
Хищники в те годы были в прекрасном физиче-
ском состоянии, о чем можно судить по их упи-
танности – у многих волков толщина слоя жира 
на крестце составляла 2–4 см.

С началом регулярных учетов охотничьих жи-
вотных на больших площадях в 1964 г. стало воз-
можным представить динамику распределения и 
численности хищника на картограммах (рис. 3). 
Распределение волка обусловлено рядом факто-
ров – высотой снежного покрова, наличием кор-
ма и композицией биотопов с хорошими защит-
ными свойствами, необходимыми для устройства 
логова. В Карелии волки предпочитают более 
освоенные сельским хозяйством южные районы 
республики с мозаикой биотопов, предостав-
ляющих лучшие условия обитания для лосей и 
других животных – жертв волка. Другая особен-
ность территориального распределения волка на 
севере Карелии (где численность хищника неве-
лика) – выраженная изоляция участков обитания 
стай большими пространствами свободных от 
хищников территорий (рис. 4). Эта особенность 
проявляется наиболее четко в годы низкой чис-
ленности зверей. В такие годы подобное распре-
деление регистрируется и в средней Карелии. 
Общая численность хищника в республике в по-
следние годы заметно сократилась и оценивается 
в 350–360 экз. (в 1970-е годы численность волка 
составляла 650–700 экз.).

Анализ взаимоотношений в системе                     
«хищник–жертва»

Изменение численности волка и лося более 
детально рассмотрено на примере Карелии. Со-

пряженный ход численности жертвы и хищника 
прослеживается на всей территории республи-
ки, однако их соотношение за годы наблюдений 
изменялось весьма существенно и главным об-
разом вследствие менявшегося напряжения пре-
следования волка человеком. В середине 1960-х 
годов (1963–1967), когда численность волка со-
кратилась до минимальной за все предшеству-
ющие годы наблюдений, соотношение хищник 
: жертва достигало 1:79 (рис. 5). В следующем 
пятилетии темпы роста стада лося возросли, а 
популяция хищника оставалась на низком уров-
не. И только в конце этого периода, когда пресс 
охоты на хищника ослаб, его численность нача-
ла увеличиваться. В 1968–1972 гг. число лосей, 
приходящихся на одного волка, достигло мак-
симума – 107 экз. В 1973–1977 гг. численность 
волка быстро увеличивалась: хищники были 
обеспечены пищей, одновременно пресс охо-
ты оставался слабым. В результате в этот пе-
риод соотношение хищник : жертва изменилось 
и составило 1:65. В последующие 1978–1982 гг. 
численность хищника сохранялась на высоком 
уровне, тогда как численность жертвы начала со-
кращаться. Вследствие этого соотношение чис-
ленности волка и лося в целом в Карелии умень-
шилась до минимального значения, равного 1:23. 
В середине 1980-х годов сокращение численно-
сти как хищника, так и жертвы продолжалось. 
Для волка этот естественный процесс усугубил-
ся возросшим прессом охоты (рис. 6). В резуль-
тате соотношение численности волка и лося не-
сколько выровнялось, достигнув значения 1:35. В 
конце 1980-х – начале 1990-х годов на фоне про-
должающегося общего снижения численности 
обоих видов их соотношение сократилось до 1:26 

Рис. 3. Распределение и численность волка в административных районах Карелии (число следов на 
10 км): 1 – ≤ 0,19; 2 – (0,20–0,39); 3 – (0,40–0,59); 4 – (0,60–0,79); 5 –  ≥ 0,80
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и только в конце 1990-х – начале 2000-х годов с 
началом роста численности лося этот показатель 
увеличился до 1:52 (Данилов, 2017).

На протяжении более 50 лет наблюдений зна-
чения численности волка и лося изменялись син-
хронно и лишь в начале второго десятилетия но-
вого тысячелетия эта закономерность нарушилась 
(рис. 5). Одна из причин происходящего кроется 
в росте популярности охоты на волка и увели-
чении размера вознаграждения за его добычу до 
10 тыс. руб. В результате за 2018 г. было добыто 
рекордное за годы наблюдений число волков – 
225 (рис. 6)! Другую причину мы видим в том, 
что в конце 1990-х годов в деревнях и селах стали 
быстро исчезать овцы, козы и крупный рогатый 
скот, находящиеся в частном владении, а на исхо-
де 2000-х годов они перевелись вовсе. Почти в то 
же время (начало 2000-х годов) после некоторого 
подъема численности в конце прошлого века, на-
чалось драматическое сокращение численности 

зайца-беляка,  что, вероятно, отразилось на корм-
лении волчат и привело к худшей выживаемости 
последних. Известно, что беляк – одна из основ-
ных жертв волка весной (Данилов и др., 1979). 

Размеры потерь поголовья лося от волка зави-
сят от плотности населения жертвы и хищника, 
снежности, интенсивности преследования хищ-
ника человеком. По результатам наблюдений в за-
поведниках Европейского Севера России, гибель 
лосей варьировала от 0,3%  в Лапландском запо-
веднике (Филонов, 1989) до 6–14% в Дарвинском 
(Филонов, 1983). Масштабы гибели лосей от вол-
ка отражает процентное соотношение числа ло-
сей, погибших от волка и общего числа живот-
ных, найденных погибшими по разным причи-
нам. В Дарвинском заповеднике этот показатель 
составил 77,5% (Филонов, 1983).

Анализ хищнического поведения волка в от-
ношении лося в эксплуатируемых популяциях 
затруднен сложностью учета жертвы и хищника 

Рис. 4. Распределение и численность волка в 2016–2018 гг. в Карелии по квадра-
там 25×25 км (число следов на 10 км): 1 – учеты не проводились; 2 – следы не 
встречены; 3 – ≤ 0,19; 4 – (0,20–0,39); 5 – (0,40–0,59); 6 – (0,60–0,79); 7 –  ≥ 0,80
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на больших территориях, а также обнаружения 
погибших лосей. Наблюдения показали, что доля 
лосей, погибших от волков, на опромышляемых 
территориях составляет в среднем 5–7% от об-
щей численности жертв. 

Иной способ расчета потерь популяции лося 
от волков, основанный на прямой регистрации 
волчьей добычи в процессе троплений хищников, 
привел к такому же заключению, а общая гибель 
лосей была оценена в 5–6% от их общей числен-
ности, определенной в конце зимы (Данилов, 
1994). Наблюдения в Карелии и Ленинградской 
обл. позволили установить рост гибели лосей от 
волков с увеличением численности жертвы (Ру-
саков, 1979; Данилов, 2017).

Прослеживается довольно четкая сезонность 
в нападении волков на лосей. В холодный пе-
риод (с ноября по май) гибель лосей от волков 
составляла в разные месяцы от 35 до 80%, а в 
теплый период (июнь–октябрь) – только 10–17% 
от общего числа лосей, найденных погибшими 
(Данилов, 2017). 

Существует определенная избирательность в 
охоте волков – хищники чаще режут телят и ло-
сих, что в большой мере определяется сезонными 
условиями существования копытных, прежде все-
го, глубиной и состоянием снегового покрова. В 
подзонах южной тайги и смешанных лесов (Нов-
городская и Псковская области) обеспеченность 
хищников пищей за счет видового разнообразия 
и численности жертв лучше, чем на севере. Здесь 
среди животных, зарезанных хищниками, теля-
та и лосихи составляют 63,6% (n = 77) (Данилов 
и др., 1979). В средней и северной тайге (Каре-
лия), где кормовые ресурсы волка ограничены, а 
лоси, особенно в конце зимы, при глубине снега 
70–90 см находятся в условиях, близких к крити-
ческим, доля телят и самок, погибших от волков, 
достигает 75,6% (n = 79). В такие зимы легкой 

добычей даже пары волков в первую очередь ста-
новятся стельные лосихи и телята-сеголетки (Да-
нилов, 1994).

Значительной оказалась доля погибших те-
лят и лончаков лося в 1970-е годы в Северной 
Финляндии, она составила 63% (n = 32) (Nygren, 
1980). Весьма велика доля телят, зарезанных 
волками, и в центральной Фенноскандии – 51% 
(n = 65). Животные следующей возрастной 
группы (1 и 2 года) составляли здесь 25% от 
всех жертв волка, а наиболее ценная часть по-
пуляции (звери 3–7 лет) составляла всего 5% от 
волчьей добычи. Число жертв старше 12, 14 и 
20 лет составляло соответственно 3, 1 и 2 экз. 
Следует отметить, что среди жертв волка зна-
чительно преобладали самки всех возрастов – 
76% (Olsson et al., 1997).

По наблюдениям в Карелии, характер и добыч-
ливость охоты волков на лосей мало зависят от 
величины стаи хищника (Данилов, 2017):

Число волков                         
в стае

1 2 3–4 5–6 7                       
и более

Зарезано лосей нет 7 18 13 10

Тот факт, что большее число лосей добыва-
лось стаей из 3–4 волков объясняется более ча-
стой встречаемостью таких групп хищников в 
годы наблюдений (33 из 102).

Таким образом, на основании результатов про-
веденных наблюдений приходится признать волка 
реальным конкурентом человека в использовании 
ресурсов лося в крае. Нейтрализовать деятель-
ность хищника можно, если свести ее к так назы-
ваемой санитарной роли волка – изъятию слабых, 
больных и увечных животных. Для этого надо 
довести численность волка в северной и средней 
тайге, выраженную в относительных показателях, 
до 0,010–0,015 следа на 10 км маршрута.

Работа выполнена в рамках государственного задания № 0218-2019-0080, при финансовой под-
держке программы Президиума РАН № 0221-2018-0002 и Российского фонда фундаментальных ис-

следований (проекты № 18-54-00018 и № 18-05-00646).
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MOOSE (ALCES ALCES  (L.)) AND WOLF (CANIS LUPUS  L.): 
MONITORING OF POPULATIONS AND RELATIONSHIPS 

IN THE EUROPEAN NORTH OF RUSSIA

P.I. Danilov1, K.F. Tirronen2, D.V. Panchenko3 

The analysis of distribution, number, relationship of wolf and moose in the European North 
of Russia since the middle-end of the 19th century is discussed. That time appeared the fi rst 
publications about the status of the populations of these animals in the Kola Peninsula and in 
the Olonets province. Nowadays it is the Kola-Karelian region was chosen as a model terri-
tory of the European North of Russia, because the materials related to game animals (number, 
death, harvest, etc.) are collected in this territory since 1958 and processed in the Laboratory 
of Zoology of the Institute of biology of KRC RAS. Monitoring data (distribution, number, 
reproduction and other biological features) on moose and wolf are analyzed independently. 
At the northern border of the moose range in the Murmansk region, the range is fl uctuating 
through the season and seasonal migrations represented signifi cantly. There are the movements 
of moose in summer in the tundra zone still indicated. There has been a widespread increase in 
the moose number in the study area since the beginning of the new millennium according to the 
Winter track counts (WTC). However, the beginning and rate of this process differ in parts of 
the region. The distribution of the wolf is determined by the factors: the depth of the snow cover, 
the prey abundance and biotopes composition. Throughout the whole period of observations, 
the number of predators is determined by the density of the population of its victims, landscape 
and climatic characteristics of the territory and especially the intensity of human persecution. 
The analyzes of the numerical parameters of the predator-prey system functioning at different 
population phases of the studied species is carried out. The study was carried out under state 
ordered project № 0218-2019-0080 and with the fi nancial support of Program Presidium RAS 
0221-2018-0002,  RFBR (project № 18-54-00018 and № 18-05-00646).

Key words: moose, wolf, distribution, population dinamics,  prey, relationshipe in the 
predator-prey system 
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