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    Значительная часть территории Монголии 
входит в центр видового разнообразия сурков 
Евразии (Никольский, Румянцев, 2012), здесь 
обитают два вида сурков. Монгольский сурок, 
или тарбаган (Marmota sibirica (Radde, 1862)) 
распространен на большей части территории 
страны, его ареал заходит краевыми частями 
в пределы России на севере и Китая на восто-
ке. Серый, или алтайский сурок (М. baibacina 
(Kastschenko, 1899)) заселяет сравнительно не-
большую область Монгольского Алтая на севе-
ро-западе (Банников, 1954; и др.). Серый сурок 
не имеет здесь большого практического значе-
ния в связи с его немногочисленностью и рели-
гиозными запретами мусульманского населения 
западной Монголии. Тарбаган же с древних вре-
мен является традиционным объектом промыс-
ла – как товарного, так и для личных нужд на-
селения (Банников, 1954; Бибиков, 1989; Адъяа, 
1997; и др.). При этом используются самые раз-
ные продукты, получаемые от сурка.

До середины XX в. численность сурков в 
Монголии была стабильно высокой (Банников, 
1954; Бибиков, 1989; и др.), но к концу века зна-

чительно снизилась (Адъяа, 2002, 2007; Wingard, 
Zahler, 2006), возможно, это связано с перехо-
дом от регулируемой эксплуатации ресурсов к 
рыночной, вызвавшем резкую активизацию ки-
тайских скупщиков продукции. В 2005 г. в Мон-
голии был введен запрет на добычу сурков, но 
его эффективность вызывала сомнения. Возник-
ла необходимость провести оценку состояния 
ресурсов сурков на всей территории Монголии. 
Для этого Совместной российско-монгольской 
комплексной биологической экспедицией РАН 
и АНМ (СРМКБЭ) в 2007 г. был организован 
специализированный отряд. Результаты соот-
ветствующих полевых учетных работ опубли-
кованы (Kolesnikov et al., 2009b; Колесников и 
др., 2010; Адъяа, Брандлер, 2011). Но кроме соб-
ственно учетов и картографирования размеще-
ния и численности сурков, сотрудниками отряда 
проводились опросы и анкетирование местного 
населения. Соответствующие материалы были 
пока проанализированы и опубликованы лишь 
предварительно (Kolesnikov et al., 2009a, 2009b; 
Машкин и др., 2009). В настоящем сообщении 
обсуждаются первые результаты более деталь-
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СОСТОЯНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕСУРСОВ СУРКОВ 
МОНГОЛИИ ПО МАТЕРИАЛАМ АНКЕТИРОВАНИЯ 

НАСЕЛЕНИЯ

В.Ю. Румянцев1, В.В. Колесников2, Б.Б. Бадмаев3, Я. Адъяа4, О.В. Брандлер5

В 2007 г. было проведено анкетирование населения Монголии по вопросам состояния и 
использования ресурсов сурков. В настоящее время собранная информация организована в базу 
данных ГИС и представлена в картографической форме. Анализ результатов проведен по трем 
основным разделам анкет, касающихся состояния ресурсов сурков, способов охоты на них и 
использования получаемой продукции. По мнению респондентов, состояние популяций сурков в 
Монголии значительно ухудшилось в последнее время, а эффективность запретов на их добычу 
низкая. Наиболее популярным способом добычи признана ружейная охота. Из продукции, 
получаемой от сурков, наиболее востребованы шкура и мясо. Проведенное исследование 
подтвердило эффективность анкетирования и опроса населения как методов, дополняющих 
результаты полевых учетов сурков и обогащающих информацией, которую невозможно 
получить иными способами. Крайне желательно продолжение анкетирования на регулярной 
основе и пополнение созданной базы данных.

Ключевые слова: Монголия, сурки, состояние и использование ресурсов, анкетирование и 
опрос, ГИС-технологии.
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ного анализа этих данных с использованием гео-
информационных технологий 

Материал и методы исследования

В предполевой период была разработана спе-
циальная стандартная анкета, включающая более 
30 вопросов, которые можно разделить на 5 групп: 
1) состояние поселений сурка и оценка резуль-
тативности запрета добычи; 2) способ  ы добычи 
сурков; 3) использование продукции промысла; 
4) привязка (характеристика географического по-
ложения), дата опроса и данные о респонденте; 
5) дополнительная информация (примечания). 
Анкеты заполнялись непосредственно респон-
дентами или сотрудниками отряда со слов ре-
спондентов. Опрашивались преимущественно 
представители негородского населения, а также 
сотрудники природоохранных организаций. Все-
го было собрано 72 анкеты.

На первом этапе обработки все анкеты были 
занесены в таблицу MS Excel в том виде, в ка-
ком они были заполнены – дословно. Затем эта 
таблица была преобразована в универсальный 
формат хранения данных dBASE DBF средства-
ми СУБД MS Visual FoxPro. При этом некоторые 
столбцы исходной таблицы были разбиты на не-
сколько, поскольку в них содержалась информа-
ция, требующая структурирования. Итоговая та-
блица DBF содержит более 40 полей-столбцов. 
Для позиционирования пунктов опроса на карте 
в среде ГИС MapInfo Professional была созда-

на простая карта-основа, включающая границу 
Монголии и границы аймаков с их названиями. 
На нее нанесен ареал тарбагана, согласно На-
циональному атласу Монголии (Монгольская…, 
1990), а поверх него – более детальные контуры 
«кружева ареала», прорисованные по более све-
жим источникам (Адъяа, 2002; Kolesnikov et al., 
2009b; Колесников и др., 2010; Адъяа, Бранд-
лер, 2011).

Географические координаты 35 из 72 пун-
ктов анкетирования были определены непо-
средственно в поле с помощью GPS-приемника. 
Для остальных (37 пунктов) координаты опре-
делялись по маршрутным описаниям с исполь-
зованием топографических карт. Точность по-
зиционирования при этом несколько ниже, но 
следует учитывать, что каждая анкета характе-
ризует не точку, а площадь, нередко, довольно 
значительную.

Все пункты анкетирования были привязаны 
к карте-основе как самостоятельный слой ГИС 
с указанием способа привязки (рис. 1). Как вид-
но на карте, пункты анкетирования покрывают 
исследуемую территорию достаточно равно-
мерно. Содержательная таблица DBF связана с 
этим слоем реляционным отношением, причем 
текстовые описания в ней заменены кодировка-
ми, что позволяет строить запросы по любым 
сочетаниям параметров. В результате создана 
пилотная версия геоинформационной системы 
(ГИС), позволяющей извлекать из базы данных 

Рис. 1. Расположение пунктов анкетирования населения в 2007 г.: 1 – границы и названия аймаков; 2 – 
ареал тарбагана во второй половине XX в. (по: Монгольская…, 1990, с изменениями); 3 – «кружево» 
ареала тарбагана на рубеже XX–XXI вв. (по: Адъяа, 2002; Kolesnikov et al., 2009b; Колесников и др., 
2010; Адъяа, Брандлер, 2011, с изменениями); пункты анкетирования: 4 – с GPS-привязкой, 5 – без 
GPS-привязки, позиционированные приблизительно, в соответствии с маршрутными описаниями. 

Числа – номера соответствующих записей в Базе данных ГИС
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нужную информацию и оперативно выводить ее 
на карту.  

Результаты и обсуждение

Из 72 собранных и обработанных анкет 10 ка-
сались серого сурка, 57 – тарбагана и 5 – обоих 
видов. Анализ на данном этапе шел по трем по-
зициям (см. выше): состояние поселений и ре-
зультативность запрета добычи; используемые 
способы добычи; использование продукции 
промысла. На каждый конкретный вопрос ан-
кеты ответило разное число респондентов, по-
этому результаты оценивались как относительно 
общего числа анкет, так и относительно числа 
респондентов, ответивших на данный вопрос. 
Ответы на вопросы первой группы дали почти 
все респонденты. На вопросы второй и третьей 
групп ответили только респонденты, охотящие-
ся на сурков. Эти ответы касаются почти исклю-
чительно тарбагана. Опрошенные респонденты 
и их семьи в среднем за сезон использовали для 
личного употребления около 100 сурков.

Состояние поселений и результативность 
запрета на добычу 

Ответы на вопросы этой группы демонстри-
руют общее значительное ухудшение ситуации в 

последние десятилетия перед опросом, что соот-
ветствует выводам из результатов учетов сурков 
в поле (Kolesnikov et al., 2009b; Колесников и др., 
2010; Адъяа, Брандлер, 2011). Эффективность за-
прета на добычу в целом оценивается респонден-
тами как нулевая или очень слабо положительная 
(табл. 1). Но следует принимать во внимание воз-
можную субъективность респондентов и то, что со 
времени запрета на промысел на момент анкети-
рования прошло только два года. Локализация со-
ответствующих анкет на карте (рис. 2) не отражает 
каких-либо явных географических закономерно-
стей в характере ответов.

Способы добычи сурков 

Из 72 респондентов 10 либо не дали ответов на 
вопросы этой группы, либо указали, что не охо-
тятся. Оставшиеся анкеты в основном относятся 
к ареалу тарбагана, хотя отдельные касаются се-
рого сурка или территорий совместного обитания 
обоих видов (рис. 3). Из трех способов добычи 
абсолютно доминирует ружейный. Его использу-
ют 95% респондентов, причем 24% – только ру-
жейный (табл. 2). Применяется в основном глад-
коствольное оружие, как более доступное насе-
лению, хотя нарезное признается предпочтитель-
ным. Недостатки гладкоствольных ружей (малая 

Т а б л и ц а  1
Оценка состояния поселений и влияния запрета добычи сурков по данным анкетирования                                     

(по: Kolesnikov et al., 2009b, с изменениями)

Баллы 
шкалы 
оценки

Состояние 
поселений 

сурков

Число 
анкет

Доля (%) Влияние на 
популяции 

сурков запрета на 
добычу 

Число 
анкет

Доля (%)

от всех 
анкет

от числа 
ответов на 
этот опрос

от 
всех 
анкет

от числа 
ответов на 
этот опрос

  3 очень 
хорошее 1 1,4 1,4 очень 

положительное 1 1,4 1,4

  2 хорошее 7 9,7 10,2 положительное 5 6,9 7,0

  1 не очень 
хорошее 11 15,3 15,9 слабое 

положительное 15 20,8 21,1

  0 на грани 
гибели 1 1,4 1,4 ничего не 

изменил 42 58,3 59,3

–1 только что 
исчезли 1 1,4 1,4 слабое 

отрицательное 5 6,9 7,0

–2 исчезли не 
так давно 33 45,8 47,9 отрицательное 3 4,2 4,2

–3 сурков 
давно нет 15 20,8 21,8 Очень 

отрицательное 0 0,0 0,0

Всего 69 95,8 100,0 71 98,5 100,0

Средний балл = –1,23 Средний балл = 0,252
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Шкура была и остается основной продукцией 
промысла. Видимо, именно закупка шкур по вы-
соким ценам стимулировала крупномасштабное 
преследование тарбаганов в начале XXI в. (по 
данным опроса, цена составляла от 2 до 10$, в 
среднем 7,64$). Респонденты высказывали мне-
ние, что эти цены необходимо уменьшить. Но 
закупочные цены устанавливало не государство, 
как это было раньше, а китайские заготовители. 

Свежеснятую шкуру сурка используют в ле-
чебных целях, прикладывая мехом наружу к 
больным местам при миозитах (12 сообщений, 
23,1% ответивших на вопросы этой группы). 

Мясо сурков очень популярно в Монголии. 
Только население западной Монголии мусуль-
манского вероисповедания (преимущественно, 
казахи) его почти не употребляет. Коренные 
монголы из этого мяса готовят множество блюд  
(Kolesnikov et al., 2009a; Машкин и др., 2009). 
Особенно популярно мясо, запеченное в шкуре 
сурка (бодог). Для приготовления этого блюда 
вместе с мясом внутрь кладут раскаленные до-
красна камни. Мясо сурков в некоторой степени 
вовлечено в товарный оборот; 11 респондентов 
сообщили, что цена одной тушки сурка коле-
блется от 1 до 8$, а для праздничного бодога до-
ходит до 20$. Мясо продают в свежем, вареном 
и консервированном видах.

Жир сурков в основном используют сами 
охотники и их семьи, преимущественно для 
лечебных целей (см. ниже). Жир почти не уча-
ствует в товарном обороте. Только на юге Мон-
голии население изредка его продает и покупает 
для своих нужд по цене от 1 до 3$ за 1 л (2 со-
общения). 

В Монголии в последние десятилетия вновь 
стала очень популярной тибетская медицина. 
Жир сурков (лучше сырой)  используют в ле-
чебных целях для заживления ран, ожогов и 
обморожений. Топленый жир употребляют как 
внутреннее средство для лечения простудных и 
легочных заболеваний. Монголы знают, что по 
правилам тибетской медицины жир надо выта-
пливать под солнечными лучами, но топят его в 
воде, аккуратно собирая вытопленный продукт 
с поверхности. Жир также часто применяют для 
лечения у лошадей ран, полученных от трения 
о седло.

Желчь, бурый жир, печень, почки, кости 
сурков используются населением Монголии 
только в лечебных целях. 

.Камни, оставшиеся от приготовления пищи, 
пока они еще теплые используют как средство 
физиотерапии для лечения радикулита, осте-

охондроза, простуды и др. На них садятся об-
наженным телом, укутавшись шкурами или 
тулупом, сидят полчаса, а затем ложатся спать. 
Горячие камни катают в руках для профилакти-
ки и лечения болезней суставов кистей. 

Желчь сурка используют как средство, уско-
ряющее заживление переломов, а также как 
желчегонное (41 сообщение, 79% ответивших). 
Во втором случае 30 граммов свежей желчи 
разводят на стакан кипяченой воды (весенняя 
желчь лучше) и пьют. Употреблять желчь в ме-
шочке желчного пузыря монгольские лекари не 
рекомендуют, поскольку считают, что это вред-
но для желудка. Но многие больные проглаты-
вают желчь в свежем виде, целиком, вместе с 
мешочком. 

Бурый жир (по-монгольски – хун мах, что 
означает «человеческое мясо») стал популярен 
только в последние годы как тибетское сред-
ство для лечения панкреатита. Употребляют его 
внутрь, глотая сырым и запивая водкой, или в 
виде водочной настойки (1:10). Используют его 
и как средство для заживления ран и переломов. 

Печень сурков употребляют в сухом и све-
жем виде. Она считается хорошим средством 
для заживления переломов (4 сообщения, 8% 
ответивших). Печень, как и желчь, консерви-
руют высушиванием. Интересно, что монголы 
практически не употребляют печень и почки 
просто в пищу, без лечебных целей. 

Кость тарбагана (жженая и толченая) ис-
пользуется как средство при недостатке каль-
ция, переломах и заболеваниях суставов (4 со-
общения, 8% ответивших).

До сих пор монголы активно используют при 
лечении «принцип подобности» – лечат больной 
орган, поедая подобный орган тарбагана. Если 
болит печень – надо есть печень сурка, если 
почки – почки и т. п. Явных географических 
закономерностей в использовании для лечения 
продуктов, получаемых от сурков, не выявлено 
(см. рис. 5).

Заключение

Проведенное исследование подтвердило эф-
фективность анкетирования и опроса населения 
как методов, дополняющих результаты полевых 
учетов сурков и обогащающих их информацией, 
которую невозможно получить иными спосо-
бами. Организация сведений, полученных при 
анкетировании, в компьютерную базу данных, 
привязанную к цифровой карте, позволила про-
вести их пространственный анализ и предста-
вить его результаты в картографической форме. 
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Проделанный анализ касался трех основных 
разделов анкет: вопросов, касающихся состоя-
ния ресурсов сурков, способов охоты на них и 
использования получаемой продукции. Резуль-
таты позволили существенно расширить и уточ-
нить представления о состоянии и использовании 
ресурсов сурков в Монголии.

Ряд позиций, отраженных в анкетах, остал-
ся пока вне сферы внимания. Это обеспечива-
ет определенные перспективы дальнейшего 
анализа. Организация созданной базы данных 

Полевые исследования 2007 г. частично поддержаны Российским фондом фундаментальных исследо-
ваний. Публикация подготовлена при поддержке Российского научного фонда (проект № 14–50–00029 

«Научные основы создания национального банка-депозитария живых систем»).

ГИС позволяет оперативно дополнять ее новы-
ми материалами, которые будут автоматически 
включаться в анализ, а результаты последне-
го – отражаться на картах. Крайне желательно 
продолжение анкетирования, возможно, на ре-
гулярной основе силами работников природо-
охранных организаций Монголии.

Авторы выражают искреннюю признатель-
ность руководству и сотрудникам СРМКБЭ с рос-
сийской и монгольской сторон за помощь в орга-
низации и проведении  сбора материала.
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STATE AND USE OF MONGOLIAN MARMOT RESOURSES BASED                  
ON A SURVEY OF LOCAL POPULATION

V.Yu. Rumiantsev1, V.V. Kolesnikov2, B.B. Badmaev3, Ya. Adiya4, O.V. Brandler5

A survey of Mongolian people of on the condition and use of the resources of marmots was conducted 
in 2007. At present, the collected information is arranged in a GIS database and presented in chart form. 
Analysis of the results carried out in three main sections of the questionnaire relating to the condition 
of marmot resources, hunting methods and the utilization of products from marmots. According to the 
prevailing opinion of the respondents a condition of marmot populations in Mongolia has deteriorated 
signifi cantly in recent years, and the effectiveness of hunting bans is low. A rifl e hunting was voted as the 
most popular method of hunting on marmots. Fur and meat are the most used from marmot products. The 
study confi rmed the effectiveness of such survey of population as a method of complementing the results 
of fi eld studies of marmots and enriching them with information that can not be obtained by other means. 
It is desirable to continue questioning on a regular basis and supplementation of the created database.

Key words: Mongolia, marmots, condition and resource management, questionnaire and survey, 
GIS- techniques.
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Различным сторонам взаимоотношений амур-
ского тигра и человека в условиях близкого со-
седства посвящено немало работ (Руковский, 
1968; Матюшкин, 1973; Смирнов, 1984; Куче-
ренко, 1985; Николаев, Юдин, 1993; Храмцов, 
1995; Юдин, Юдина, 2009; Середкин и др., 
2010). При этом анализировались лишь фраг-
ментарные сведения, относящиеся к разным ти-
грам, и отсутствовали длительные наблюдения 
за конкретными особями. Материалы (частично 
опубликованные: Ткаченко, 1996; 2000; 2001; 
2012а; 2012б) настоящей статьи в какой-то сте-
пени помогут восполнить этот пробел. Прове-
дены регулярные исследования трех взрослых 
особей (самки и двух самцов). Дольше всех из-
учали поведение тигрицы, так как она наиболее 
продолжительное время (1992–2007 гг.) обитала 
на хребте Хехцир. Ее участок обитания занимал 
Большехехцирский заповедник, расположенный 
в западной части Хехцира (Большой Хехцир), 
и заказник Хехцир, охватывающий восточную 
часть хребта (Малый Хехцир) и бассейн р. Ле-
вая на Большом Хехцире. Длительные наблюде-
ния позволили фиксировать изменения в пове-
дении тигрицы – чередование периодов охоты 
на диких животных и питания собаками (Canis 
familiaris L.). Первое нападение на собаку на 
окраине населенного пункта она совершила в 
конце декабря 2000 г. (по некоторым данным, 
ее ранил браконьер). Тигрица имела четкий при-

знак, хорошо отображавшийся на ее следах (три 
пальца на правой задней лапе), за что получила 
условную кличку «Трехпалая». Тигр-самец, жив-
ший на Хехцире в 1992–2000 гг., после первого 
нападения на собаку в феврале 2000 г. был убит. 
Трижды у этого самца и тигрицы отмечалось 
потомство. Другой самец за время пребывания 
на хребте Хехцир (с ноября 2003 г. по декабрь 
2004 г.) на домашних животных не охотился и 
не выходил к населенным пунктам.

Материал и методика

Материал собирался круглогодично в 1992–
2007 гг. в Большехехцирском заповеднике и 
его окрестностях, в основном во время зимних 
троплений. Тигры индивидуально распознава-
лись по внешним признакам, видимым на следах. 
За время исследований протяженность зимних 
маршрутов по следам тигров составила 470 км 
(из них автором протроплено 436 км). В период 
2000–2007 гг. отмечено 38 удачных и неудачных 
нападений тигрицы на собак (из них в бесснеж-
ный период – четыре). По следам «расшифрова-
но» лишь две охоты, следы остальных к моменту 
осмотра обычно были затоптаны людьми. Заре-
гистрировано 30 задавленных собак, из них уда-
лось обнаружить останки 16. Нападения на собак 
совершены на окраинах восьми населенных пун-
ктов, двух дачных обществ, двух оздоровитель-
ных лагерей, двух пасек и подсобного хозяй-

УДК 599.742.712(571.6)

ОСОБЕННОСТИ ПОВЕДЕНИЯ АМУРСКОГО ТИГРА 
PANTHERA TIGRIS ALTAICA (CARNIVORA, FELIDAE) 

В АНТРОПОГЕННОЙ СРЕДЕ

К.Н. Ткаченко1

На хребте Хехцир, в частности в Большехехцирском заповеднике, в разное время с 
1992 по 2007 г. обитали три тигра (два самца и самка). Из них лишь поведение тигрицы, 
обитавшей на Хехцире в 1992–2007 гг., существенно изменилось с декабря 2000 г., 
когда она начала периодически появляться в антропогенном ландшафте и охотиться на 
собак на окраинах населенных пунктов. Подстройка стереотипов поведения тигрицы 
к конкретным условиям антропогенной среды способствовала переживанию ею 
критических периодов при временной неспособности добывать естественную пищу. 
Анализ данных автора и литературных сведений показал, что в условиях антропогенной 
среды поведение разных тигров в сходных ситуациях не всегда одинаково. Типичным 
для них является отсутствие агрессии к человеку.

Ключевые слова: амурский тигр, антропогенная среда, Большехехцирский 
заповедник, поведение, собака.

1Ткаченко Константин Николаевич – ст. науч. сотр. Института водных и экологических проблем ДВО РАН, канд. биол. наук 
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ства. В дальнейшем для удобства эти объекты 
будут именоваться «населенные пункты».

Результаты и обсуждение

Два тигра (самец и самка) в 1992–2000 гг. в ос-
новном избегали ландшафтов, освоенных чело-
веком. Они не подходили к населенным пунктам 
ближе 1,5–5  км. Им приходилось периодически 
пересекать автомобильную и железнодорожную 
магистрали Хабаровск–Владивосток, проложен-
ные параллельно друг другу и «разрезающие» 
их участок обитания на две половины. Звери 
всегда переходили дороги ночью почти под пря-
мым углом, где расстояние между трассами было 
минимальным (около километра). Территорию 
между дорогами они, как правило, пересекали не 
останавливаясь. Кратковременная лежка отмече-
на лишь однажды. На границе леса и открытого 
места тигры перемещались под прикрытием де-
ревьев. Дороги преодолевали преимущественно 
спокойным шагом (никогда не проходили по их 
полотну), изредка – «рысью», возможно, когда их 
тревожили автомобили. За весь период исследова-
ний (1992–2007 гг.) изменений в поведении тигров 
при пересечении этих дорог не произошло.

Совсем другая реакция у тигров была на шоссе 
Бычиха–Казакевичево. В 1992–2000 гг. они даже 
не выходили к нему. Как правило, их маршруты 
пролегали в 2–5  км от этой дороги, только однаж-
ды (декабрь 1997 г.) отмечено, что тигр-самец при-
близился к ней на 50 м и ушел в глубь заповедни-
ка. Аналогичное поведение по отношению к этому 
шоссе проявлял и тигр-самец, обитавший в запо-
веднике в 2003–2004 гг. Однако, с конца 2000 по 
2007 г. (период регулярных охот на собак) тигрица 
«Трехпалая» в темное время суток неоднократно 
пересекала шоссе (18 эпизодов) и могла пройти 
по обочине до 200 м. В этом случае путь тигрицы 
напоминал зигзаг, что характерно для амурского 
тигра, когда поперек основного направления его 
движения лежат русла рек, дороги, тропы, лыжни 
(Матюшкин, 1977; данные автора). Как подчер-
кнуто выше, такого зигзагообразного хода никогда 
не отмечалось при пересечении автотрассы Ха-
баровск–Владивосток. Очевидно, такие различия 
связаны с интенсивностью движения, которая на 
автодороге Хабаровск–Владивосток днем состав-
ляла 142 автомашины за час, ночью – 18, что в 
три–четыре раза выше, чем на шоссе Бычиха–Ка-
закевичево. Но переходы тигров через эти дороги 
совершались только в темное время суток без за-
держек на их полотне и непосредственно у него. В 
Приморском крае отмечено иное поведение: тигры 
отдыхали у автотрасс, с которых их было хорошо 

видно, проходили по дорогам по нескольку кило-
метров и не боялись двигающегося автотранспор-
та (Смирнов, 1984; 1985).

Таким образом, в течение восьми лет (1992–
2000 гг.) тигры пересекали только дороги, разде-
лявшие их участок обитания на две части. На ос-
военные человеком земли (к населенным пунктам, 
на сельскохозяйственные угодья и др.) тигры ста-
рались не выходить, придерживались охраняемых 
территорий.

Значительные изменения произошли в конце 
декабря 2000 г., когда один из тигров (самка «Трех-
палая») стал появляться на окраинах населенных 
пунктов и целенаправленно охотиться на собак 
из-за неспособности (ранения, старость) добы-
вать естественную пищу. Однако собаки как кор-
мовые объекты активно использовались тигрицей 
по 2–4 месяца только в зимние сезоны 2000/2001, 
2006/2007 гг. и феврале–марте 2005 г. В промежут-
ках (продолжительностью 1,5 и 3,5 года) тигрица 
вела типичный образ жизни и основными объекта-
ми ее питания были дикие копытные. При этом у 
населенных пунктов она появлялась редко.

Изменение участка обитания при переходе 
на питание собаками. Участок обитания тигрицы 
«Трехпалой» составлял около 700 км2 (Ткаченко, 
1996). Близкие данные (также для тигрицы) полу-
чены с помощью спутниковых радиомаяков в Ус-
сурийском заповеднике (811,2–869,8 км2) (Рожнов 
и др., 2011). Но обычно подобные показатели в 
отношении самок тигра несколько меньше (200–
400 км2) (Матюшкин, 1977; Юдаков, Николаев, 
1987). Свой участок обитания тигры из года в год 
и в течение одного года используют неравномер-
но (Юдаков, Николаев, 1987; Рожнов и др., 2011). 
Так, «Трехпалая» по два–три месяца могла не по-
являться в определенных местах своего участка 
обитания. При наличии тигрят она отдавала пред-
почтение южной части заповедника, где обитала 
на площади около 250 км2. Она крайне редко (как 
правило, без тигрят) посещала его северный уча-
сток и Малый Хехцир. Единственный заход ти-
грицы с тигрятами в северные отроги Большого 
Хехцира (на несколько суток) отмечен в декабре 
1995 г. Такое поведение самки, имеющей тигрят, 
можно объяснить более высоким фактором бес-
покойства со стороны человека в северной части 
заповедника, чем в южной.

В первую половину зимы 2000/2001 гг. участок 
обитания тигрицы (с ней было три полугодовалых 
тигренка) занимал южную часть заповедника. Он 
сохранялся практически неизменным до первой 
половины января 2001 г. К этому времени тигри-
ца совершила два успешных нападения на собак 
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у северной и восточной границ заповедника. При 
этом она возвращалась к тигрятам и оставалась с 
ними до 10 дней. Со второй половины января по 
март включительно «Трехпалая», покинув тигрят 
на южном участке заповедника, обосновалась на 
окраинах северной и восточной его частей и при-
мыкающей к ним территории федерального за-
казника Хехцир (бассейн р. Левая). Вместе с тем 
она освоила прилежащую к северному участ-
ку заповедника, ранее избегаемую, территорию 
(около 55 км2), куда углублялась до 1,5 км. Тер-
ритория, куда сместилась активность тигрицы, 
составляла около 104 км2, что в 6,7 раза меньше 
ее «обычного» участка обитания. Таким образом, 
тигрица стала интенсивнее использовать ту часть 
участка, где доступность собак (на тот период 
основных кормовых объектов) была высока. Из-
редка тигрица ненадолго посещала тигрят в юж-
ной части заповедника, но неизменно покидала их 
(они оставались голодными), возвращаясь в север-
ную часть заповедника. В конце января 2001 г. она 
увела тигрят на северный макросклон Большого 
Хехцира в бассейн р. Левая, где в начале февра-
ля они погибли от голода. В феврале–марте 2005 
г. и зимой 2006/2007 гг. тигрица (при отсутствии 
тигрят), охотясь на собак, использовала террито-
рию, сходную c описанной выше. Но в январе и 
марте 2007 г. «Трехпалая» впервые за 15 лет на-
блюдений дважды совершила наиболее дальние 
выходы на сельскохозяйственные земли на 3,5 км 
от северной границы заповедника к с. Осиновая 
Речка и пос. Восход. При этом она приближа-
лась к  Хабаровску на 9 и 6 км. Характерно, 
что, когда прекращались охоты на собак, уча-
сток обитания тигрицы восстанавливался в преж-
них границах.

Расположение населенных пунктов, на окра-
инах которых происходили нападения на собак. 
Населенные пункты, где происходили нападения 
тигрицы на собак, граничили с лесами заповед-
ника и федерального заказника Хехцир, или нахо-
дились вблизи них, за исключением пос. Восход, 
расположенного среди полей в 3,5 км к северу от 
заповедника. Атаки на собак происходили преиму-
щественно у хозяйственных построек и непосред-
ственно около домов. Дворы, где гибли собаки, ча-
сто не были даже огорожены, либо имели такие за-
боры, что тигрица практически беспрепятственно 
проникала внутрь. Причем совершала она это со 
стороны огородов или полей, граничащих с лесом. 
Обычно приусадебные участки, где происходили 
нападения на собак, располагались в 3–9 (8 случа-
ев из 21) или в 10–50 м от леса (9), реже в 100–200 
(3) и единично в 3000 м. Трижды тигрица нападала 

на собак (два раза удачно), вышедших за пределы 
хорошо огороженного двора. «Трехпалая» никогда 
не появлялась на улицах населенных пунктов и вела 
себя чрезвычайно скрытно. Так, если между край-
ними усадьбами и лесом, расположенным в 15–20 м 
от них, пролегала улица, тигрица на собак не напа-
дала, даже если они были легкодоступны. В других 
районах юга Дальнего Востока тигры демонстри-
ровали совершенно иное поведение. Охотясь на 
домашних животных, они, как правило, ходили по 
улицам таежных поселков (Кучеренко, 1985).

Тигрица не появлялась вблизи сел, расположен-
ных в 11–13 км к югу от заповедника на малооб-
лесенных равнинных пространствах (междуречье 
Кия–Чирки), частью разработанных человеком 
под поля, так как здесь отсутствовали большие 
лесные массивы, где можно было быстро скрыть-
ся. Лишь на одной из четырех пасек, расположен-
ных в охранной зоне южной части заповедника, в 
июне 2007 г. была отмечена единственная неудач-
ная попытка добыть двух собак. Эта пасека нахо-
дится примерно в 100 м от южной границы запо-
ведника (левый берег р. Чирки) и в 1–1,5 км выше 
устья р. Одыр (правый приток р. Чирки).

Последовательность перемещений между 
населенными пунктами. Добывая собак, тигрица 
переходила за новой жертвой или к более удален-
ному населенному пункту (15 эпизодов из 25), или 
к близлежащему (10). Из-за такой системы переме-
щений невозможно было предположить, на окраи-
не какого населенного пункта произойдет очеред-
ное нападение. Обычно расстояние между очеред-
ными местами охот тигрицы составляло 1,5–16 км. 
Повторно у одного и того же населенного пункта 
(11 случаев) тигрица появлялась через 4–45 дней. 
При переходах от одного населенного пункта к 
другому маршруты «Трехпалой» пролегали чаще 
всего в заповеднике и его охранной зоне. Однако 
тигр может «осаждать» только один населенный 
пункт (Смирнов, 1984). Подобные ситуации, види-
мо, возникают в слабозаселенных районах.

Изредка тигр, зайдя в населенный пункт, мог в 
течение нескольких часов не покидать его. Возмож-
но, подобным образом ведут себя очень ослаблен-
ные звери. Так, в ночь с 21 на 22 февраля 2000 г. 
крайне истощенный тигр-самец (эта особь обита-
ла на Хехцире с 1992 г.) убил и поедал собаку в се-
нях одного из домов на окраине пос. Корфовский, 
где находился примерно 12 ч, прежде чем был от-
стрелян днем.

Нападения на собак. Обычно тигрица не задер-
живалась долго в окрестностях какого-либо насе-
ленного пункта. Как правило, утащив оттуда одну 
собаку (17 эпизодов из 22), через 3–13 дней она 
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убивала собаку в другом пункте. Четыре раза ти-
грица добывала двух собак с интервалом пример-
но в пять дней на окраине одного и того же насе-
ленного пункта. Один раз она убила за ночь сразу 
двух собак (одну у крыльца дома, другую – через 
40 м у хозяйственных построек) у фермера на ху-
торе Кедровый. При этом убитую первой у крыль-
ца дома мелкую собаку тигрица бросила на месте, 
вторую – крупную, размером с немецкую овчарку, 
утащила и съела (обе собаки самцы). Практически 
всегда в случае неудачного нападения она уже че-
рез день оказывалась у другого населенного пун-
кта. Дважды (из 17 эпизодов) отмечено, что в те-
чение ночи «Трехпалая» после первой неудачной 
охоты, убивала другую собаку с противоположной 
стороны того же населенного пункта.

В каждом населенном пункте за 2–4 месяца 
зимнего периода от тигрицы погибали, как прави-
ло, от одной до трех собак. Так, в период с декабря 
2000 по март 2001 г. в каждом из семи населен-
ных пунктов погибли по 1–3 собаки (суммарно 12 
особей) и лишь на хуторе Кедровый «Трехпалая» 
убила пять собак. Всего за эти четыре месяца в 
восьми населенных пунктах зарегистрированы 17 
собак, добытых тигрицей. Для Приморского края 
приведены иные данные: один тигр, охотясь толь-
ко в поселке Терней, за два зимних месяца убил 
более 25 собак (Смирнов, 1984).

За зимний месяц удавалось зарегистрировать 
гибель от тигрицы от одной до семи собак. Коли-
чество нападений (удачных и неудачных) весной 
и летом снижается в 8,5 раз. Так, суммарно за три 
зимних сезона тигрица совершила 34 нападения 
на собак и за три теплых периода (апрель–октябрь 
2001, 2005, 2006 гг.) – четыре. Отмечено, что кон-
фликтные ситуации между тигром и человеком от-
сутствуют в бесснежный период, так как в питание 
хищника включаются такие виды животных, ко-
торые активны и наиболее многочисленны летом 
(Юдин, Юдина, 2009).

Среди собак (жертв тигрицы (n = 30)) зареги-
стрированы 11 самцов, одна самка и 18 особей, пол 
которых остался невыясненным. Как правило, ти-
грица нападала на дворовых собак (37 случаев из 
38) и лишь один раз успешно атаковала бродячую 
на окраине пос. Восход. Из 16 дворовых собак, 
задавленных тигрицей, для которых установлен 
характер содержания, семь находились на цепи, 
а девять были не на привязи. Избирательности в 
отношении последних нет, так как собаки на при-
усадебных участках часто живут «свободно» или 
их на ночь спускают с цепи.

Из-за обломанных клыков «Трехпалая» не мог-
ла быстро умерщвлять собак, поэтому все чаще ей 

приходилось одолевать их после длительной борь-
бы. Если в январе 2001 г. тигрица лишь один раз 
после продолжительной схватки убила жертву на 
том месте, где и поймала, то с февраля 2005 г. от-
мечены шесть подобных эпизодов, при этом уве-
личилось и число попыток задавить каждую из со-
бак. Так, от места первой схватки по ходу волока 
отмечены по одной–две точки (через 3–5 м), где 
тигрица «додавливала» жертву. Некоторым соба-
кам удавалось выжить, когда вмешивался человек. 
Например, трижды (февраль 2005 г.) после вы-
стрелов вверх из ружья раненые собаки возвра-
щались. Однажды собака вернулась к хозяину после 
того, как тигрица бросила ее, протащив 30 м. Дваж-
ды тигрица оставляла собаку в момент борьбы с 
ней и убегала при неожиданном появлении даже 
безоружных людей. Два раза беспривязным соба-
кам удавалось спастись бегством.

Неоднократное отпугивание выстрелами пре-
кращало нападения тигрицы на собак в опреде-
ленном месте на длительное время. Так, в феврале 
2005 г. на одном из фермерских хозяйств (хутор 
Кедровый) «Трехпалая» дважды неудачно атакова-
ла одну и ту же собаку с интервалом в 11 суток и 
оба раза ее отогнали выстрелами. Спустя 14 суток 
тигрица прошла в 100 м в стороне от этого фер-
мерского хозяйства, не попытавшись охотиться. 
Впоследствии она появлялась здесь в ночь с 29 на 
30 июня 2006 г. и никого не тронула.

В подавляющем большинстве случаев охо-
титься на собак тигра толкает только голод 
(Юдин, Юдина, 2009; Ткаченко, 2012а). Так, в ян-
варе 2001 г., съев пойманную собаку, тигрица при-
близилась на 10 м к крупной собаке, сидевшей на 
цепи на одном из фермерских хозяйств на окраине 
хутора Кедровый. Постояв несколько мгновений 
(снег на следах не подтаял), она спокойно ушла в 
заповедник. Лишь отсутствием голода можно объ-
яснить такое поведение тигрицы (впоследствии 
она задавила эту собаку).

Особенности охоты, перетаскивания жерт-
вы и поведения около нее. Тигрица охотилась на 
собак только в темную часть суток. Из восьми 
эпизодов, когда было точно установлено время, 
четыре раза нападения происходили в 3–5 ч утра, 
три раза в 22–24 и один раз в 19–20 ч. Наряду с 
аналогичными данными (Смирнов, 1984), име-
ются сведения, что нападения тигров на собак в 
населенных пунктах иногда происходили и днем 
(Шишкин, 1976). В заповеднике в светлое время 
суток отмечалась охота только на диких животных 
(Ткаченко, 2012б).

Убивая «цепных» собак, тигрица или вытаски-
вала их из ошейника (ошейник с цепью остава-
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лись на месте), или отрывала вместе с ошейником 
от цепи. Дважды удалось восстановить ход охоты 
на «беспривязных» собак по следам. Так, в ночь с 
27 на 28 февраля 2005 г. на дачах в окрестностях 
с. Бычиха тигрица, приближаясь обычным шагом 
по открытому месту к собаке-самцу, находившей-
ся около дома, скрылась от нее за экскаватором и 
из-за него с 10 м без предварительной остановки 
атаковала. Через 20 м погони по дуге (собака побе-
жала к лесу и стала поворачивать обратно к дому) 
животные «налетели» на штабель из старых досок. 
Отсюда они пробежали 10 м и прямо перед домом, 
от которого началось преследование, собака была 
схвачена.

Дважды отмечены повторные успешные напа-
дения тигрицы на собак в местах прежних охот. 
Так, на пасеке в окрестностях с. Казакевичево 
она утащила двух собак из одной и той же будки 
с интервалом около 2,5 месяцев (январь и апрель 
2001 г.). На дачах в окрестностях с. Бычиха ти-
грица задавила двух собак с интервалом 25 суток 
(февраль 2005 г.) у одного и того же дома и даже 
поедала их в одном и том же месте.

Добытых собак тигрица перетаскивала на зна-
чительные расстояния. Протяженность однократ-
ного волока достигала 611–3300 м (14 случаев). 
Если жертва перемещалась повторно, тогда об-
щая длина двух последовательных потасков со-
ставляла 947–4150 м (два случая). Дикие живот-
ные перетаскивались тиграми на гораздо мень-
шие расстояния, чем собаки. Так, однократный 
волок протягивался на 9–200 м (четыре случая). 
Двукратные волоки мной не были отмечены, но 
по другим данным их максимальная длина до-
стигает 101 м (Матюшкин, 1991). Дважды тигры 
поедали диких животных на месте умерщвления, 
а при охотах на собак этого не отмечалось. Ма-
териалы с Хехцира подтверждают вывод, осно-
ванный на опросных сведениях, что домашних 
животных тиграм приходится утаскивать гораздо 
дальше, чем диких (Матюшкин, 1991). Очевидно, 
большие расстояния, на которые перемещались 
добытые собаки, отражали реакцию избегания 
тигрицей человека.

Тигрица утаскивала добытых собак, как пра-
вило, по кратчайшему пути в лес, нередко на 
территорию заповедника. Длина отрезков во-
локов по открытым местам (грунтовые дороги, 
человеческие тропы, поля, огороды) обычно со-
ставляла 3–200 м, однако дважды потаски про-
тягивались на значительные расстояния. Так, в 
январе 2001 г. в окрестностях хутора Кедровый 
волок только по полям (421 м) и грунтовым до-
рогам (440 м) тянулся 861 м, так как по невыяс-

ненной причине тигрица повернула от находив-
шегося всего в 150 м леса (рис. 1).

Собак, даже средних размеров, тигрица пере-
мещала всегда волоком, схватив жертву зубами 
и пропустив ее между передних ног. Лишь двух 
крупных собак тащила сбоку от себя. Переме-
щая жертвы на большие расстояния, она делала 
1–15 остановок для отдыха (стояла, сидела или 
лежала) в зависимости от размеров собаки. До-
бычу, как правило, затаскивала под хвойные де-
ревья, нередко толстые.

Изредка при перемещении жертвы тигрице 
приходилось пересекать асфальтированную авто-
дорогу Бычиха–Казакевичево (зарегистрировано 
четыре эпизода в феврале–марте 2005 г.), что всег-
да происходило под углом, близким к прямому. Как 
указывалось выше, без добычи она могла пройти 
по ее обочине до 200 м. Однако через очень ожив-
ленную автомагистраль Хабаровск–Владивосток 
«Трехпалая» никогда не перетаскивала свою до-
бычу, хотя без нее преодолевала этот путь много-
кратно. Так, 12 марта 2005 г. тигрица убила собаку 
в с. Чирки, расположенном между автомобильной 

Рис. 1. Следы волока тигрицы, которая перетаскивала 
добытую собаку через поле. Окрестности хутора 
Кедровый (Хабаровский р-н Хабаровского края), 

январь 2001 г.
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Рис .  2. Протаявшая  до  земли  лежка  тигрицы , 
располагавшаяся прямо на месте, где тигрица поедала 
задавленную ею собаку. Окрестности с. Казакевичево 
(Хабаровский р-н Хабаровского края), январь 2001 г.

и железнодорожной магистралями Хабаровск–
Владивосток. Дом, около которого «Трехпалая» 
совершила нападение, находится в 250 м от шос-
се и в 350 м от железной дороги. Хищник пересек 
со своей жертвой железную дорогу и удалился на 
400 м от нее. Вероятно, на выбор пути тигрицы по-
влияло то обстоятельство, что с железной дорогой 
граничит заповедник, где фактор беспокойства со 
стороны человека значительно ниже. Разница в ин-
тенсивности движения транспорта по этим доро-
гам также сыграла свою роль: по железной дороге 
ночью и днем проходили по четыре поезда за один 
час, за это же время по автомобильной магистрали 
ночью проезжали 18 автомашин, днем – 142.

«Трехпалая» начинала поедать собак как с 
передней, так и с задней частей тела. От соба-
ки всегда оставались голова (мозговая камера 
не разгрызалась), небольшие куски шкуры с 
шерстью и клочья шерсти, иногда еще хвост и 
лапы. Один раз несъеденной оказалась выверну-
тая наизнанку шкура вместе с головой, лапами 
и хвостом. Съеденные наполовину жертвы от-
мечались дважды. Только один раз установлено, 
что тигрица через трое суток вернулась к остан-
кам, перетащила их на новое место и доела до 
конца. Тигрицу не остановило, что перед ее воз-
вращением три человека (в том числе и автор), 
обследовали останки собаки. Около задавлен-
ных собак, пока они не были съедены полно-
стью, она обычно находилась примерно сутки, в 
некоторых случаях – двое.

Длительные лежки (нередко протаявшие до 
земли) обыкновенно располагались прямо на ме-
стах трапез (16 из 17 случаев) и только один раз в 
16 м от жертвы (рис. 2). Если жертвами были ди-
кие животные, то тигры отдыхали на некотором 
удалении от них (12 случаев): в 4–11 метрах (4), 
55–80 (3), 200–450 (2), 770–800 (2) и 1000 м (1).

Отношение к человеку. Несмотря на то что 
тигрица заходила на окраины населенных пунктов 
и охотилась на собак, по отношению к человеку 
она вела себя чрезвычайно осторожно и скрытно. 
При случайных встречах с человеком в лесу днем 
вблизи населенных пунктов «Трехпалая» молча 
убегала. Примером может служить следующий 
случай. Тигрица, добыв ночью собаку на окраине 
с. Казакевичево (январь 2001 г.), скрылась с жерт-
вой в зарослях молодых пихт высотой более 1 м, 
расположенных в лесополосе (шириной 25 и дли-
ной 600–700 м). Ее укрытие находилось в 16,5 м от 
грунтовой дороги, тянущейся вдоль лесополосы, 
по которой неоднократно проходили пограничные 
наряды, не подозревавшие о близком присутствии 
тигрицы. Утром «Трехпалую» дважды, с интерва-

лом в два часа, спугивали четыре человека (в том 
числе и автор) с убитой ею собаки. При этом она 
быстро уходила прыжками, сохраняя молчание, 
когда приближавшиеся люди еще ничего не дела-
ли для ее отпугивания. Неагрессивное поведение 
тигров по отношению к человеку в окрестностях 
населенных пунктов и в их пределах отмечалось 
и в Приморском крае (Смирнов, 1985; Юдин, 
Юдина, 2009).

Заключение

В общих чертах образ жизни тигрицы как в 
естественной среде обитания, так и в антропоген-
ной оказался сходным – чередование перемеще-
ний по индивидуальному участку с отдыхом около 
добычи. Однако в деталях произошли изменения. 
Так, при переходе «Трехпалой» на питание собака-
ми индивидуальный участок сильно уменьшился. 
Основными причинами, повлиявшими на выбор 
местообитания, являлись наличие легкодоступных 
кормовых объектов (собак) и непосредственная 
близость от населенных пунктов больших лесов, 
где можно было быстро укрыться. Дистанция, на 
которую тигрицей перетаскивались убитые соба-
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BEHAVIOR SPECIFICS OF THE AMUR TIGER PANTHERA TIGRIS 
ALTAICA (CARNIVORA, FELIDAE) IN THE ANTHROPOGENIC 

ENVIRONMENT

K.N. Tkachenko1

Three tigers (two males and one female) lived in the Khekhtsir Range, particularly in the 
Bolshekhekhtsirsky Reserve, at different time in the 1992–2007. Only the behavior of a tigress, 
living in the Khekhtsir in 1992–2007, has changed signifi cantly since December 2000, when 
she began to periodically appear in the anthropogenic landscape and hunt dogs in village 
outskirts. The adjustment of tigress behavior to the specifi c conditions of the anthropogenic 
environment made the animal experience critical periods when it was temporary unable to 
hunt its habitual prey. The analysis of author’s data and literature showed that in anthropogenic 
environment conditions the behavior of different tigers is not always the same in similar situa-
tions. The typical feature is the lack of aggression to people.

Key words: amur tiger, anthropogenic environment, Bolshekhekhtsirsky reserve, behav-
ior, domestic dog.
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Длиннохвостый суслик (Spermophilus undula-
tus (Pallas, 1778)) – фоновый представитель степ-
ной териофауны в Южной Сибири. В Прибайка-
лье широко распространен отдельными группи-
ровками в пределах открытых биотопов региона. 
Характер распределения в пространстве груп-
пировок этого вида существенно различается в 
разных частях ареала. Лабильность простран-
ственной структуры и гетерогенность отдельных 
группировок обеспечивают поддержание попу-
ляционного гомеостаза, что способствует успеху 
выживания популяции в меняющихся условиях 
среды (Шилов, 1982).  

Степные участки дельты р. Голоустная рас-
полагаются изолированно на юго-западном бере-
гу оз. Байкал и представляют собой уникальные 
реликтовые образования, что привлекает к себе 
особое внимание как с научной точки зрения, так 
и с позиций приоритетности сохранения «оскол-
ков» плейстоценовых биоценозов. 

Пространственную структуру населения лю-
бого вида животных можно изучать разными 
методами: картографированием поселений,  ин-
дивидуальным мечением особей, а также с по-
мощью молекулярно-генетического анализа и др. 
(Громов, 2008; Титов и др., 2009; Чабовский и др., 
2014).

У длиннохвостого суслика распределение нор в 
пространстве неравномерно. Как правило, имеют-
ся отдельные скопления нор, которые обозначают 
как «элементарные поселения» или «сусликови-
ны» (Попов, 1990). Зверьки совместно исполь-

зуют территорию поселения. Индивидуальные 
участки у длиннохвостого суслика практически не 
выражены (Обухов, 1988). Наименьшей и обя-
зательной элементарной группировкой у длин-
нохвостого суслика является парцелла. Даже 
в самых разреженных поселениях зверька (на 
периферии популяции) суслики в любое время 
обитают только группами, исключением явля-
ются  мигрирующие особи (Ткаченко, 1985; 2010).  
Характерной чертой сусликовин является сохране-
ние определенного расстояния между гнездовыми 
норами зверьков (в большинстве случаев 5–8 м). 
Охраняемой зоной является только небольшая 
территория (несколько квадратных метров) во-
круг гнездовой норы. Здесь все особи ведут 
себя агрессивно по отношению ко всем прочим. 
На остальной территории зверьки, за исключе-
нием самцов-доминантов, не проявляют агрес-
сии друг к другу (Попов, Вержуцкий, 1988). 

Наряду с поселениями, осваиваемыми  совмест-
но, имеются отдельные группы нор, где обитают 
одинокие зверьки, как правило, взрослые самцы 
или яловые самки. Обычно сусликовины, осва-
иваемые отдельными зверьками, расположены в 
непосредственной близости от других элементар-
ных норовых образований, где обитают группы 
других зверьков. Кроме обитаемых поселений, 
встречаются группы нор, где суслики не живут, но 
периодически посещают их (Зонов, 1983). В этих 
нежилых поселениях расчищается небольшое чис-
ло входов нор, часто они служат местом укрытия 
зверьков при появлении опасности. Даже в сезон 
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было равномерным, основная их масса была сосре-
доточена в левой части степного изолята (рис. 1). 

Жилые сусликовины были отмечены также на 
правом берегу около пос. Большое Голоустное, 
численность зверьков здесь во время работ нахо-
дилась на среднем уровне (3–5 особей на 1 га).

По степному склону, располагающемуся непо-
средственно за поселком, в мае 2010 г. при обсле-
довании были отмечены два нежилых поселения 
сусликов. По информации В.В. Попова (личное со-
общение), еще в начале 2000-х годов суслики насе-
ляли этот участок, но их численность была низкой 
(около 2 особей на 1 га). 

Средняя площадь элементарных поселений на 
рассматриваемой нами территории в период 2009–
2013 гг. составила 244,2±21,7 м2 (n = 102), варьируя 
от 42 до 1173 м2. Число входов нор на 1 элементар-
ное поселение за этот период изменялось от 7 до 

90, среднее значение 27,4±1,5 (n = 102). Средняя 
численность зверьков на сусликовинах составляла  
2,5±0,1 особей, варьируя от 2 до 7. 

Между числом зверьком и площадью по-
селений в голоустинской популяции наблюда-
лась положительная корреляция rs = 0,631 (n = 
102, P < 0,001) (рис. 2). Общее число входов 
нор на поселении напрямую зависело от числа 
зверьков, обитающих на данном поселении  rs = 
0,514 (n = 102,  P < 0,001) (рис. 3). 

Осваиваемые одиночными зверьками «посе-
ления индивидуального типа» располагаются на 
небольшом расстоянии от других обитаемых но-
ровых группировок, как правило, на них имеется 
лишь один вход-веснянка. По нашим данным, пло-
щадь индивидуальных поселений в голоустинской 
популяции изменялась от 8 до 64 м2, среднее зна-
чение 21,3±1,5 м2 (n = 57). Число входов нор на-

Рис. 3. Взаимосвязь числа зверьков с числом входов нор на элементарных 
поселениях длиннохвостого суслика, голоустинская популяция (май–

июнь 2009–2013 гг.)

Рис. 2. Взаимосвязь числа зверьков с площадью элементарных поселе-
ний у длиннохвостого суслика, голоустинская популяция (май–июнь 

2009–2013 гг.) 
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выпаса. По окраинам города расположены неболь-
шие сады, окруженные жилыми кварталами, а так-
же плантации тополей и различных сельскохозяй-
ственных культур.

Основные наблюдения проводили в ходе экс-
курсий по Харидвару и его ближайшим окрест-
ностям, с использованием 8-кратного бинокля 
Zeiss Conquest HD, фотоаппарата Panasonic Lumix 
DMC-FZ30 (12-кратное оптическое увеличение) и 
видеокамеры Panasonic HC-V230 (50-кратное оп-
тическое увеличение). Географические координа-
ты определены в программе Google Earth.

За время наблюдений в Харидваре и окрестно-
стях нами встречены пеночки нескольких видов: 
сибирская теньковка (Ph. (collybita) tristis), горная 
теньковка, тусклая зарничка (Ph. (inornatus) humei) 
и тонкоклювая пеночка (Ph. tytleri); кроме того, за 
время непродолжительной экскурсии в Гималаи 
на высоте 2000 м в г. Массури отмечены сероголо-
вая расписная пеночка (Ph. xanthoschistos), длин-
ноклювая пеночка (Ph. magnirostris) и серогорлая 
пеночка (Ph. maculipennis). Пеночки не исполняли 
песен, большинство из них молчали, мы не имели 
возможности их отловить, поэтому определение 
строится преимущественно на полученных фото-
графиях и видеозаписях (характерные позывки по-
зволили определить только тонкоклювую и длин-
ноклювую пеночек). Мы сфотографировали двух 
сибирских теньковок и не менее четырех горных 
теньковок. Горные теньковки, нередко державши-
еся рядом с тусклыми зарничками, были схожи с 
ними по размерам, но сразу отличались отсутстви-
ем светлых полос на крыле. От сибирской тень-
ковки горные теньковки отличались несколько 
меньшими размерами, более тонким и коротким 
клювом, менее выраженной светлой полосой над 
глазом. На фотографиях видно, что нижние кро-
ющие крыла у горной теньковки имеют менее на-
сыщенную желтую окраску, чем у сибирской тень-
ковки, однако само наличие желтого оттенка, как и 
относительно длинный хвост, а также темный верх 
тела и боков головы, отличают этих птиц от иран-
ской пеночки (Ph. neglectus). При определении 
птиц использовали не только справочную литера-
туру (Ticehurst, 1938; Svensson, 2011; Rasmussen, 
Anderton, 2012; и др.), но и коллекционные мате-
риалы Зоологического музея Московского универ-
ситета. Достоверность определения подтверждена 
В.М. Лоскотом (ЗИН РАН, г. Санкт-Петербург) и 
Я.А. Редькиным (Зоомузей МГУ).

Результаты

Горные теньковки впервые отмечены нами 
9 марта. Группа из трех птиц держалась в не-

большом саду на восточной окраине Харидвара 
(29°55,700 с.ш. 78°08,390 в.д.). Сад граничил с 
гостиницей, что позволяло проводить регулярные 
наблюдения за теньковками. Они были встрече-
ны также 10, 11, 13, 14, 17 и 18 марта; 19 марта 
и позже горных теньковок не видели, несмотря 
на специальные поиски. Вторая группа (из двух 
особей) держалась в другом саду (29°55,850 с.ш. 
78°08,500 в.д.), на расстоянии 300 м от первой 
группы. Птиц наблюдали там 11 и 12 марта, позже 
их участок не посещали.

Горные теньковки проявляли ярко выраженную 
стенобионтность, по сравнению с сибирскими 
теньковками и тусклыми зарничками. Обе группы 
горных теньковок держались в небольших огоро-
женных кирпичными заборами садах, занятых по-
садками дамасских роз (Rosa × damascena) – ку-
стами высотой 1–1,5 м, чьи бутоны жители Харид-
вара используют для ароматизации воды. Другие 
пеночки, встреченные на равнине, использовали 
более широкий спектр биотопов: тусклые зарнич-
ки кормились в кронах деревьев и кустарников, как 
в пределах города, так и на краю леса, а сибирские 
теньковки держались в зарослях жесткостебель-
ных злаков и кустарников по берегам водоемов, в 
бурьяне на пустошах, на полях озимой пшеницы. 
Длинноклювые пеночки встречены единственный 
раз – на краю леса, где кормились в кронах дере-
вьев и кустарников в смешанной группе с тусклы-
ми зарничками и другими птицами. Тусклые зар-
нички и сибирские теньковки иногда спускались 
кормиться в кустах роз.

Горные теньковки кормились преимуществен-
но на стволах и в листве дамасской розы, регуляр-
но спускались за кормом на землю – обнаженную, 
или покрытую редкой травой, либо опавшими 
листьями деревьев. В поисках корма они также 
обследовали стволы и ветви других кустарников 
и молодых деревьев – безлистных или с редкой 
листвой, стебли лиан (Dioscorea sp. и других), в 
частности оплетавших ствол бомбакса капокового 
(Bombax ceiba), и, перемещаясь вверх по лианам, 
поднимались в крону бомбакса, кормились там 
непродолжительное время. В отличие от тусклых 
зарничек, славок-завирушек (Sylvia curruca) и 
многих других птиц горные теньковки не посе-
щали крупные цветки бомбакса в поисках нектара 
или насекомых. Перемещаясь по субстрату, горные 
теньковки собирали мелких малоподвижных бес-
позвоночных: на видеозаписи можно разглядеть 
небольшую гусеницу, которую птица разминала в 
клюве, прежде чем проглотить. На короткое вре-
мя горные теньковки зависали у листьев и бутонов 
розы, а также у цветков невысоких травянистых 





30 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2016. Т. 121. ВЫП. 3

славка-завирушка (несколько раз по одной осо-
би), а также местные птицы – рыжебрюхая при-
ния (одна особь), восточные белоглазки (Zosterops 
palpebrosus) (по одной-две особи).

Горные теньковки не присоединялись к скопле-
нию птиц, окрикивавших индийскую древесную 
сороку (Dendrocitta vagabunda), перелетавшую 
у земли на границе их участка. В том беспокой-
стве принимали участие пурпурные нектарницы 
(Cinnyris asiaticus), рыжебрюхие принии, крас-
нолобые портнихи (Orthotomus sutorius), бурые 
скромные чеканы (Oenanthe fusca) и обыкновен-
ные майны (Acridotheres tristis), там же присут-
ствовали полосатые дроздовые тимелии (Turdoides 
striata), самцы сорочьего шамы-дрозда (Copsychus 
saularis) и индийского воробья (Passer indicus). 
Там же издавали тревожные крики северные паль-
мовые белки (Funambulus pennanti).

Обсуждение

Наши наблюдения не дают возможности досто-
верно определить, провели ли горные теньковки в 
Харидваре всю зиму, или остановились там на про-
лете. Учитывая сведения о зимовках горной тень-
ковки на севере Индии, в том числе в соседнем с 
Уттаракхандом штате Уттар-Прадеш (Rasmussen, 
Anderton, 2012), нельзя исключать, что они могут 
проводить зиму и в Харидваре. Как основные из-
вестные места зимовки, так и места гнездования 
горной теньковки находятся к западу от Харидва-
ра, который, таким образом, оказывается в стороне 
от путей пролета этих птиц. Это тоже подтверж-
дает возможность зимовки птиц в городе. Исчез-
новение горных теньковок из Харидвара совпало 
с наступлением там стабильно теплой погоды. По 
данным сервиса AccuWeather.com, с 19 марта на-
чалось заметное повышение температуры: мини-
мальная ночная температура превысила 14°C, а 
днем воздух начал прогреваться до 28°C и выше.

Хотя горные теньковки обитали на постоянных 
участках в течение как минимум нескольких дней, 
мы не знаем, были ли эти участки охраняемыми. 
Скорее всего – нет, поскольку птицы не проявляли 
агрессии к залетавшим на их участки сибирским 
теньковкам и другим мелким воробьиным птицам. 
Индивидуальные охраняемые участки извест-
ны для зимующих в Индии зеленых пеночек (Ph. 
trochiloides) (Katti, 2001). Сибирские теньковки 
и иранские пеночки на зимовках и в период про-
лета в Юго-Восточной Азии нередко кормятся в 
составе рассеянных скоплений, однако те быстро 
распадаются, птицы часто встречаются поодиноч-
ке (Roberts, 1992). Во время зимовки в нижнем 
течении Инда горные теньковки образуют значи-

тельные скопления в густых зарослях гребенщика 
и злаков; птицы там не молчат, регулярно издают 
позывки (Brooks, 1880), что может быть связано с 
условиями, затрудняющими визуальный контакт 
между ними.

Кормежка в составе небольших групп может 
способствовать защите пеночек от хищников, в 
этом же может быть и причина временного при-
соединения других мелких птиц к горным тень-
ковкам. Из хищников, способных ловить воробьи-
ных птиц, в Харидваре нами отмечены азиатский 
тювик (Accipiter badius), черноплечий коршун 
(Elanus caeruleus), сапсан (F. peregrinus), шахин 
(F. pelegrinoides), обыкновенная пустельга (Falco 
tinnunculus), браминский сыч (Athene brama), 
джунглевый воробьиный сычик (Glaucidium 
radiatum) и кукушковый воробьиный сычик (G. 
cuculoides). Непосредственно на участках тенько-
вок отмечены только азиатский тювик и брамин-
ский сыч, во время наших наблюдений охотивши-
еся не на птиц, но на ящериц и насекомых.

Стенотопность, проявляемая горными тень-
ковками, встреченными в Харидваре, характерна 
для птиц этого вида на всех этапах их жизнен-
ного цикла. Горные теньковки не только строят 
гнезда, но и предпочитают кормиться в кронах 
кустарников и деревьев с колючими ветвями: на 
местах гнездования это облепиха и гребенщик, в 
основных районах зимовки (в долине р. Инд) – 
гребенщик и нильская акация, в Харидваре – ку-
сты дамасской розы. Кормежка в кронах колючих 
кустарников может служить дополнительной за-
щитой от хищников. На местах зимовок в нижнем 
течении Инда, как и в Харидваре, сибирская тень-
ковка менее разборчива в выборе места обитания, 
чем горная теньковка (Brooks, 1880).

Примечательно, что горные теньковки во вре-
мя пребывания в Харидваре не использовали не-
ктар. Регулярное потребление нектара известно 
для европейской теньковки (Ph. collybita s. str.), 
на местах зимовки в Средиземноморье, а также 
для канарской теньковки (Ph. canariensis) (Vogel 
et al., 1984; Ortega-Olivencia et al., 2005). По на-
шим наблюдениям, в Харидваре нектаром пита-
ются не только местные птицы, но и пролетные: 
обыкновенные скворцы (Sturnus vulgaris), славки-
завирушки, тусклые зарнички и другие. Известно 
о питании нектаром тонкоклювой пеночки (фото-
графии испачканных пыльцой и нектаром птиц 
размещены на сайте http://orientalbirdimages.org/). 
Только дополнительные наблюдения могут под-
твердить, закономерно ли отсутствие данных о 
питании нектаром горной теньковки и сибирской 
теньковки.
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часто таксономически разнообразную внешнюю 
структуру (MacAlpine, 2011).

Немногочисленные данные, касающиеся самых 
общих характеристик сенсорных органов личинок 
злаковых мух, представлены в ряде работ (Федо-
сеева, 1966; Нарчук, 1987; Nye, 1958; Grochowska, 
2008). Несмотря на имеющиеся в литературе об-
ширные сведения по изучению морфологии сен-
сорных структур имаго двукрылых, в том числе 
злаковых мух сем. Chloropidae, представленные 
в современных сводках (Синицина, Чайка, 2006; 
MacAlpine, 2011), данные по изучению антенн 
имаго мух рода Meromyza отсутствуют. Вопрос о 
возможных корреляциях морфологических осо-
бенностей сенсорного аппарата имаго и личинок 
с широтой спектра питания не исследовался. M. 
saltatrix и M. nigriseta – олигофаги, однако личин-
ки M. saltatrix развиваются на трех видах злаков, а 
M. nigriseta – на пяти, с возможностью перехода на 
яровую пшеницу (Нарчук, Федосеева, 2011).

Цель работы – анализ сенсорных органов личи-
нок и имаго голарктического олигофага M. saltatrix 
и палеарктического (евросибирского) широкого 
олигофага – M. nigriseta.

Материалы и методы

Имаго M. saltatrix и M. nigriseta были собраны 
в полевой сезон 2013 г. в Раменском р-не в окрест-
ностях пос. Гжель и на Звенигородской биостан-
ции МГУ. Личинки были получены в лаборатор-
ных условиях из отложенных яиц.

Внешнюю морфологию рецепторного аппарата 
антенн личинок и имаго изучали с помощью скани-
рующих электронных микроскопов CamScan MV 
2300 и Tescan. Объекты подготавливали по стан-
дартной методике: мух предварительно фиксиро-
вали в 70%-м спирте, у имаго отделяли головную 
капсулу с ее придатками, а также отдельные члени-
ки антенны, личинок фиксировали целиком. Затем 
проводили обезвоживание в серии спиртов возрас-
тающей концентрации (70% → 96% → 100%) с 
дальнейшим обезвоживанием в ацетоне. Материал 
высушивали на установке HCP-2 (Hitachi Crytical 
Point Dryer) методом «критической точки». Антен-
ны имаго и личинок целиком наклеивали на столи-
ки, напыляли платиново-палладиевой смесью. Да-
лее анализировали полученные электронограммы 
в цифровом формате.

Результаты и их обсуждение

 В отличие от личинок Nematocera и предковых 
круглошовных двукрылых, антенны и максил-
лярные пальпы которых отделены друг от друга, 
личинки у Syrphidae (секции Aschiza) и предста-

вителей секции Shizophora, куда относятся и зла-
ковые мухи, формируют на дорзальной поверх-
ности головного сегмента так называемый антен-
но-максиллярный комплекс (Nicastro et al., 1998). 
Описание в литературе сенсорных структур этого 
комплекса у личинок круглошовных двукрылых 
носит фрагментарный характер и касается в ос-
новном представителей семейств Drosophilidae, 
Muscidae, и отчасти Sarcophagidae и Calliphoridae 
(Синицина, Чайка, 2006; Чайка, 2010; Chu-Wang, 
Axtell, 1971, 1972; Frederick, Denell, 1982; Singh, 
Singh, 1984; Nicastro et al., 1998; Brink, 2009). В 
сем. Chloropidae внешняя морфология сенсорных 
органов головной капсулы личинок практически 
не изучалась. В исследованиях Нея по морфо-
логии личинок некоторых двукрылых Британии, 
которые проводились в середине XX в., описано 
наличие у изучаемых видов злаковых мух ма-
леньких хорошо выделяющихся антенн и мак-
силлярных и фронтальных пальп, вооруженных 
папиллами (Nye, 1958). Э.П. Нарчук отмечает, 
например, что у злаковых мух на вершине голов-
ного сегмента располагаются двухчлениковые ан-
тенны (Нарчук, 1987). М. Гроховска (Grochowska, 
2008) при описании личинок Cryptonevra 
fl avitarsis (Mg.) (Diptera: Chloropidae) дала общие 
сведения о наличии двухчлениковых антенн, апи-
кальный членик которых имеет куполообразную 
форму, а также о многочисленных сенсиллах на 
максиллярных пальпах. 

 В результате наших исследований личинок M. 
saltatrix и M. nigriseta выявлены некоторые осо-
бенности в строении антенно-максиллярного ком-
плекса по сравнению с другими представителями 
круглошовных мух. У обоих видов он расположен 
симметрично по бокам головной капсулы на от-
дельной слегка приподнятой пластине (рис. 1, а, 
б). Однако достаточно хорошо выраженный ан-
теннальный комплекс расположен на расстоянии 
20 мкм от максиллярного, что отличает эти виды 
от представителей, например, семейств Syrphidae, 
Muscidae, Calliphoridae и Sarcophagidae, у кото-
рых эти органы находятся в непосредственной 
близости друг от друга, примерно на расстоянии 
7–13 мкм (Синицина, Чайка, 2006; Nicastro et al., 
1998; Brink, 2009). Вместе с тем морфология ан-
теннального комплекса не отличается от таковой у 
изученных в этом плане представителей семейств 
высших круглошовных мух. Апикальный членик 
антенны представлен чувствительным конусом, 
являющимся обязательным элементом сенсорной 
системы личиночных антенн двукрылых и жуков 
(Синицина, Чайка, 2006). Конус погружен в ба-
зальную часть антенны (рис. 1, в). Длина его со-
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ладают вкусовыми функцями (Елизаров, 1978). 
Каждая из них имеет развитый кутикулярный 
валик, функция которого, возможно, заключает-
ся в предохранении сенсорного волоска от по-
вреждений. Диаметр центрального волоска около 
1 мкм. К папиллам примыкают две большие ба-
зиконические сенсиллы диаметром 1,5–2,5 мкм и 
две сенсиллы стилоконического типа (рис. 1, д), 
диаметр центрального волоска которых состав-
ляет около 0,7 мкм. Базиконические сенсиллы 
известны как хеморецепторы, обладающие как 
обонятельными, так и контактными функциями, 
тогда как стилоконические сенсиллы являются, 
по классификации Елизарова (1978), вкусовыми 
хеморецепторами. Рядом со стилоконическими 
сенсиллами обнаружены 2 поровых отверстия 
(рис. 1, д). Между максиллярным комплексом и 
антенной с двух сторон симметрично располага-
ются выступающие структуры овальной формы, 
несущие на своей поверхности отверстия (рис. 1, 
б). Вероятно, последние представляют собой раз-
новидность базиконической сенсиллы с погру-
женным чувствительным волоском, например, 
ампуловидного типа. Такие сенсиллы обладают 
обонятельной функцией. Чуть ниже максилляр-
ного комплекса имеется площадка с поровыми 
отверстиями (рис. 1, е). По своему местоположе-
нию эта структура соответствует фронтальным 
пальпам (Nye, 1958; Grochowska, 2008). Различий 
в строении антенно-максиллярного комплекса 
между двумя исследованными видами нами не 
выявлено.

Имаго злаковых мух имеют антенны, типичные 
для представителей круглошовных двукрылых, 
состоящие из скапуса, педицеллума и флагеллума. 
На последнем расположена ариста, состоящая из 
трех члеников. 

Два первых базальных членика (скапус, педи-
целлум) имеют небольшие размеры, а апикаль-
ный членик (флагеллярный) – часто массивный, 
квадратной или слегка овальной формы с при-
крепленной к нему аристой. Все членики антенны 
самцов и самок мух несут на своей поверхности 
многочисленные микротрихии, неиннервируемые 
выросты кутикулы, имеющие, в нашем случае, 
форму как мелких (2–3 мкм), так и достаточно 
длинных (11–22 мкм) волосков. Густо покрывая 
поверхность антенны, микротрихии выполняют 
защитную функцию.

Первый членик антенн – скапус, имеет доста-
точно простое строение (Snodgrass, 1935). У ис-
следованных нами видов среди микротрихий с 
дорсальной стороны расположены две хетоидные 
сенсиллы (хеты). 

Наибольший интерес представляет второй 
членик – педицеллум, который, по определению 
МакАлпайна, имеет у мух не только сложное 
строение, но и таксономическое разнообразие 
(MacAlpine, 2011). На вершине педицеллума у ис-
следованных нами видов равномерно относитель-
но друг друга распределены разновеликие хетоид-
ные сенсиллы длиной 12–34 мкм (рис. 2, а). Длин-
ные хеты расположены с вентральной стороны 
членика. Хеты имеют хорошо выраженную ребри-
стую поверхность. Борозды крупные, глубокие и 
располагаются спирально (рис. 2 б, в). Такие хеты 
обычно являются контактными хеморецепторами 
(Елизаров, 1978).

Особенность строения педицеллума обнару-
живается при его отделении от флагеллярного 
членика. Во многих таксонах Cyclorrhapha часть 
дистальной поверхности педицеллума вытяну-
та в так называемый конус, который может быть 
обнаружен только при отделении педицеллума от 
флагеллума. При изучении антеннальных члени-
ков M. saltatrix и M. nigriseta было выявлено, что 
дистальная поверхность педицеллума имеет не-
правильную овальную чашеобразную форму. Ко-
нус расположен латерально. Поверхность конуса, 
как и у других двукрылых, вооружена многочис-
ленными зубчиками и пластинками. У некоторых 
представителей Schizophora конус образует вы-
ступающую часть («челюсть»). У злаковых мух 
выступающая часть конуса хорошо выражена, 
что показано нами также для M. saltatrix и для 
M. nigriseta (рис. 2, г, д). Однако при сравнении 
двух видов заметно, что они различаются по раз-
меру выступающей части конуса («челюсти»): у 
M. nigriseta она более вытянута (рис. 2, г), дли-
на ее почти в 3 раза превосходит длину «челю-
сти» конуса у M. saltatrix (рис. 2, д) и составляет 
у двух видов 29 и 10 мкм соответственно. Конус 
в своей средней части имеет отверстие, окру-
женное бороздкой. Одной из характерных черт 
сем. Chloropidae является то, что конус окружен 
приподнятым воротничком. У представителей 
разных подсемейств обнаруживаются различия 
в выраженности воротничка. Среди изученных 
ранее видов подсемейства Chloropinae ворот-
ничок не сильно приподнят и покрыт микро-
трихиями (MacAlpine, 2011). У изученных нами 
представителей рода Meromyza M. saltatrix и M. 
nigriseta воротничок имеет аналогичное строение 
(рис. 2, д). Наличие приподнятого воротничка и 
узкой борозды между воротничком и конусом у 
изученных нами видов рода Meromyza подтверж-
дает предположение автора об аутапоморфности 
этого признака в сем. Chloropidae. Между педи-
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Рис. 2. Педицеллум имаго: расположение хетоидных сенсилл (а), структура хет 
(б, в), конусовидная часть педицеллума M. nigriseta Fed. (г), конусовидная часть 
педицеллума M. saltatrix (L.) (д), базиконические сенсиллы (е). Обозначения: б – 
базиконические сенсиллы, в – воротничок, к – конус, кс – кампаниформная сенсилла, 
ч – «челюсть», х – хетоидные сенсиллы. Масштаб: 10 мкм (в, е), 20 мкм (б), 50 мкм 

(а, г, д)

целлумом и флагеллумом в основании конуса на 
противоположной стороне от «челюсти» распо-
лагается структура в виде бугорка с гладкой по-
верхностью (рис. 2, д). Как замечает МакАлпайн 
(MacAlpine, 2011), она обнаруживается в боль-
шинстве семейств Diptera, но редко описывается 
исследователями, поскольку, как правило, скрыта 
под воротничком. По описанию ее можно отнести 
к типу кампаниформных или колоколовидных сен-
силл. Эти сенсиллы в основном рассредоточены 
по поверхности тела насекомых в тех местах, кото-

рые испытывают давление при сжатии, изгибе или 
растяжении покровов, они специализированы как 
проприорецепторы (Захваткин, 2001). Такие сен-
силлы были обнаружены почти на всех частях тела 
имаго практически во всех отрядах насекомых, а 
также у личинок некоторых видов. Однако указан-
ная функция является, вероятно, не единственной 
для кампаниформных сенсилл (Шванвич, 1949; 
Snodgrass, 1935).

Флагеллярный членик, длиной 165 мкм, поч-
ти в 2 раза превосходит размеры двух остальных 
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THE MORPHOLOGY OF LARVAE ANTENN-MAXILLARY COMPLEX 
AND ADULT ANTENNA OF MEROMYZA SALTATRIX (L.) AND 

MEROMYZA NIGRISETA FED. (DIPTERA, CHLOROPIDAE)

T.A. Triselyova1, N.A. Akent’eva2, A.F. Safonkin3

The description of larvae antenn-maxillary complex and adult antenna of two Meromyza 
species was done. The apical antennal segment of larvae is the sensory cones. It bears pores 
at the bottom and at the top. Seven sensilla of maxillary complex are situated close on slightly 
raised cuticular areola, three papilla-shaped of which have well-developed cuticular protuber-
ances. Two large basiconic and two stilloconic sensilla adjoin papilla. There are no differences 
in morphology of eucephalous in two species. Adult antennae bears numerous microtrichii 
with two chaetae on scapus and numerous basiconic sensilla of different sizes – on fl agellum. 
The distal articular surface of adult antennae pedicel rises into elongated projection termed the 
conus. The outpouching of conus (“jaw”) differs in size in two studied species.

Key words: Meromyza, antenn-maxillary complex, pedicel.
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Проявление регрессивных процессов является 
характерной чертой болотообразования в север-
ных широтах, основным признаком которой слу-
жит локальное более или менее полное прекраще-
ние торфонакопления в связи с замещением рас-
тений-торфообразователей растениями, не обра-
зующими торф, в первую очередь печеночниками 
и лишайниками. Впервые явление регресса было 
описано К.А. Вебером (Weber, 1902, 1908, цит. по 
Comas et al., 2005) для болот Германии и несколь-
ко позже Х. Освальдом (Osvald, 1923) для болот 
Швеции, однако последующие исследования по-
казали весьма широкую распространенность это-
го явления на болотах других регионов (Ниценко, 
1967). Это дало основание Е.М. Брадис (1972) 
выделить наряду с общепринятыми низинным, 
переходным и верховым типами также и регрес-
сивный тип болот. В.Д. Лопатин (1986, 1997) свя-
зывал прекращение торфонакопления с наступле-
нием заключительной в развитии болот дистроф-
ной стадии, хотя вопрос насколько регрессивные 
комплексы «беднее обычного верхового болота», 
поставленный А.А. Ниценко (1972), им так и не 
был разрешен. Специальные исследования ре-
грессивных явлений на олиготрофных болотах 

Томской обл., проведенные Л.И. Абрамовой с со-
авторами (1972), выявили несколько причин, пре-
пятствующих возобновлению торфонакопления 
на регрессивных участках болот, в том числе: раз-
рушение гряд и кочек печеночниками, водоросля-
ми и лишайниками, отсутствие дренажа, обилие 
застойной влаги, а также накопление в торфяной 
залежи метана. На переобводнение мочажин как 
главный фактор, обусловливающий прекращение 
торфонакопления на аапа-болотах Карелии, об-
ратил внимание О.Л. Кузнецов (1982). В частно-
сти, он показал, что на стадии, предшествующей 
образованию озерка, в мочажине формируется 
изреженный растительный покров с доминиро-
ванием Carex limosa L. при одновременном рез-
ком замедлении торфонакопления, в то время 
как на последующей стадии торфонакопление в 
озерках практически полностью прекращается. 
Н.А. Константинова (1999), упоминая о роли пе-
ченочников в деградации болот, указывает на пе-
ресыхание болотной поверхности в засушливые 
годы как на фактор, благоприятствующий их раз-
витию в растительном покрове. В классификации 
почв России регресс рассматривается несколько 
уже, чем при биогеоценологическом подходе: в 

УДК 574.4; 582.29; 582.32

ПРОЯВЛЕНИЯ РЕГРЕССИВНЫХ ПРОЦЕССОВ 
НА БОЛОТАХ ЮЖНОЙ ЧАСТИ ПРИРОДНОГО 

ПАРКА НУМТО (ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ 
АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ – ЮГРА)

Е.А. Шишконакова1, Н.А. Аветов2, Н.А. Березина 3, Т.Ю.  Толпышева4,                                                                  
Н.К. Шведчикова5

Развитие регрессивных явлений – одна из характерных черт болотообразовательного 
процесса в Западной Сибири. В пределах парка Нумто (Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра) полное или частичное прекращение торфонакопления отмечается 
на мерзлых буграх плоско- и крупнобугристых комплексов, в олиготрофных и 
мезотрофных болотах разной степени обводненности. Современные климатические 
события приводят к быстрой деградации мерзлых бугров, прекращению регрессивных 
явлений и вступлению болот в реверсионную (восстановительную) стадию. Выявлены 
растения-индикаторы (мхи, лишайники, сосудистые) регрессивных процессов в 
болотообразовании для различных типов болот. Регрессивные процессы в подзоне 
северной тайги имеют ряд особенностей по сравнению с более южными районами 
таежной зоны.

Ключевые слова: регрессивные явления на болотах, климат, болотообразование, 
термокарст, сукцессии, растения-индикаторы.
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последних следует отнести прежде всего поте-
пление климата в западносибирской Субарктике, 
особенно явно прослеживающееся с начала 80-х 
годов ХХ в. (Кирпотин и др., 2007; Smith et al., 
2005; Karlsson et al., 2012). Интенсивное таяние 
мерзлоты в торфяных буграх плоскобугристых 
и крупнобугристых комплексов приводит к раз-
витию местами катастрофически усилившегося 
термокарста, выражающегося в формировании 
просадок, в зависимости от их глубины либо со-
храняющих дренированный характер, либо под-
верженных переобводнению. 

Усилению протаивания способствуют и экс-
тремальные погодные явления, частота которых 
заметно возросла в регионе в последние годы. 
Так, по данным метеостанции Ханты-Мансий-
ска, чрезвычайной засушливостью отличался ве-
сенне-летний сезон 2012 г., в течение которого в 
мае выпало лишь 25% осадков от нормы, в июле 
– 62%, в августе – 60%, причем в июне (при зна-
чениях осадков, близких к норме) наблюдалась 
рекордная за 120 лет жара с превышением нормы 
почти на 5°. В 2014 г., наоборот, середина веге-
тационного сезона оказалась экстремально влаж-
ной – в июле выпало рекордное за 120 лет количе-
ство осадков, составляющее 341% от нормы. По-
следнее обстоятельство, в частности, привело во 
многих случаях к поднятию уровня воды в моча-
жинах выше торфяной поверхности, затоплению 
краевых частей мерзлых бугров с последующим 
их необратимым протаиванием и проседанием.

Цель настоящей работы – выявление разно-
образных форм регрессивных явлений болото-
образования, происходящих в северотаежной 
подзоне Западной Сибири в условиях потепле-
ния климата на фоне резких колебаний увлаж-
нения в вегетационный сезон в течение послед-
них лет.

Объекты и методы исследования

В качестве объекта исследования были выбра-
ны болота южной половины природного парка 
Нумто, занимающие пологие северные склоны 
Сибирских Увалов, постепенно переходящие в 
низменную заболоченную равнину, служащую 
водосборным бассейном р. Казым. Территория 
исследования ограничена с севера и юга широта-
ми 63º37´ и 63º12´, а с востока и запада долготами 
71º26´ и 70º38´ соответственно. Климат указанно-
го района – континентальный с умеренно теплым 
летом и умеренно суровой снежной зимой (Со-
рокина, Божилина, 2004). Среднегодовая темпе-
ратура  –5ºС, продолжительность вегетационного 
сезона 75 суток, длительность периода с темпе-

ратурами выше +15ºС около месяца. В среднем 
за год выпадает 550–600 мм осадков, из них 20% 
в виде снега. Согласно ботаническому и почвен-
ному районированиям, исследованная террито-
рия относится к подзоне северной тайги, причем 
основная роль в формировании структуры рас-
тительного покрова принадлежит болотным ком-
плексам. Вместе с тем присутствие ландшафтов 
тундрового типа намного южнее Полярного круга 
рассматривается в качестве одной из уникальных 
особенностей природной среды парка Нумто (Ва-
леева и др., 2008). Болотам природного парка по-
священ ряд работ (Валеева и др., 2008; Шалато-
нов, 2005; 2009, 2012; Шалатонов, Московченко, 
2007), однако особенности современных процес-
сов болотообразования, в том числе и регрессив-
ных, в них не рассматривались. 

Регрессивными явлениями на обследованной 
территории охвачены как гетеротрофные мерз-
лотные бугристые комплексы, так и талые олиго-
трофные и мезотрофные болота. Всего было опи-
сано 150 площадок размером 10×10 м по обще-
принятой в геоботанике методике. Для линейных 
контуров, имеющих ширину менее 10 м, в учет-
ную площадку включался весь контур.

Номенклатура сосудистых растений приводит-
ся в соответствии с Конспектом флоры Азиатской 
России (2012), листостебельных мхов – по сводке 
М.С. Игнатова с соавторами (Ignatov et al., 2006), 
печеночников – по сводке Н.А. Константиновой 
и В.А. Бакалина (Konstantinova, Bakalin, 2009), 
лишайников – по «Списку лихенофлоры России» 
(2010).

Результаты и обсуждение

Наибольшие площади регрессивных участков 
болот парка Нумто приурочены к мерзлым пло-
ским и крупным буграм. Доля площади бугров, 
на которых в настоящее время протекает тор-
фонакопление под кустарничково-лишайнико-
во-сфагновыми (реже – кустарничково-сфагно-
выми) сообществами, сравнительно невелика и 
значительно уступает площади регрессивных со-
обществ – кустарничково-лишайниковых, пред-
ставляющих собой тундровый вариант болот-
ной регрессии (Лисс и др., 2001). Поверхность 
регрессивных участков бугров почти сплошь 
покрыта кустистыми лишайниками, среди ко-
торых доминируют виды рода Cladonia секции 
Cladina: C. stellaris (Opiz) Pouzar et Vězda, C. 
rangiferina (L.) F.H. Wigg., С. stygia (Fr.) Ruoss, C. 
arbuscula (Wallr.) Flot., C. mitis Sandst. На более 
олиготрофных участках встречаются представи-
тели семейства Parmeliaceae: Alectoria ochroleuca 
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(Hoffm.) A. Massal., Сetraria islandica (L.) Ach., C. 
laevigata Rassad., Flavocetraria cucullata (Bellardi) 
Kärnefelt & A. Thell, F. nivalis (L.) Kärnefelt & A. 
Thell, Govardia nigricans (Ach.) Halonen et al., 
а также другие виды рода Сladonia, например 
C. amaurocraea (Flörke) Schaer., C. uncialis (L.) 
F.H. Wigg. Накипные лишайники (Icmadophila 
ericetorum (L.) Zahlbr.) имеют ограниченное рас-
пространение. Кустарничковый ярус представлен 
Betula nana L., Rubus chamaemorus L., Empetrum 
nigrum L., Ledum palustre L., Vaccinium vitis-
idaea L., по склонам бугров иногда встречается 
Chamaedaphne calyculata (L.) Moench. Стабильно 
пребывающие в мерзлом состоянии покрытые ли-
шайниками бугры, вероятно, представляли собой 
наиболее устойчивую во временном отношении 
регрессивную фазу в болотообразовании северо-
таежной подзоны, по крайней мере, до наступле-
ния потепления конца ХХ – начала ХХI вв. Эта 
стадия рассматривалась А.П. Тыртиковым (1969), 
проводившим исследования в середине ХХ в. в 
этой же подзоне Западной Сибири, как заключи-
тельная в развитии болотной растительности. 

Важно отметить, что таяние многолетней 
мерзлоты приводит к разнонаправленным про-
цессам в отношении изменения обводненно-
сти болотных ландшафтов. С одной стороны, 
происходит спуск крупных озер с последую-
щим началом болотообразования на днищах их 
котловин (хасыреев). По нашим наблюдениям, в 
крупных хасыреях парка Нумто процесс началь-
ного болотообразования протекает в направлении 
формирования олиготрофных грядово-мочажин-
ных комплексов через эвтрофную и мезотрофную 
стадии (Шишконакова и др., 2013). С другой сто-
роны, протаивание на локальном уровне в систе-
ме мерзлый бугор – мочажина – термокарстовое 
озерко приводит к увеличению водности болот, 
прежде всего за счет сокращения площади бу-
гров. Подобная гидрологическая «перестройка» 
болотных ландшафтов, происходящая катастро-
фическими темпами, существенным образом ска-
зывается на соотношении элементов болотных 
комплексов, включая регрессные фитоценозы. 
Следует при этом подчеркнуть, что неоднознач-
ность тренда в изменении связанной с термокар-
стом обводненности ландшафтов Арктики и Су-
барктики проявляется в разночтениях у авторов, 
анализирующих число и площадь озер по данным 
космической съемки, полученным в последние 
десятилетия, начиная с 1970-х годов. Так, массо-
вый спуск озер крупнее 40 га отмечался для за-
падносибирской Субарктики североамерикански-
ми авторами (Smith et al., 2005), в то время как 

шведские исследователи обнаружили увеличение 
обводненности (рост общего числа озер и их пло-
щади) для отдельных районов Западной Сибири, 
включая бассейн Надыма (Karlsson et al., 2012). 
Рассматривая влияние термокарста на обводнен-
ность ландшафтов во всей Арктике и Субарктике 
в целом, Д. Уайт с соавторами (White et al., 2007) 
пришли к выводу о возможности как ее роста, так 
и уменьшения в зависимости от локально-регио-
нальных условий.

Таким образом, регрессивные участки мерз-
лых бугров, подверженные термокарстовому про-
седанию и последующей гидроморфизации, срав-
нительно быстро заселяются растениями-тор-
фообразователями, выходя из стадии регрессии 
лесотундрового варианта и вступая в реверсион-
ную (восстановительную) стадию. Наибольшее 
влияние на ход болотообразования оказывают 
термокарстовые просадки плоских бугров – кра-
евые, фрагментированные (относительно дрени-
рованные внутрибугристые микрозападины) или 
имеющие форму воронок. Начальные стадии это-
го процесса проявляются в виде небольших ого-
ленных трещин, отмечающихся на поверхности 
с лишайниковым покровом, расширяющихся под 
действием различных экзогенных факторов. По-
явление разрастающихся трещин-просадок чаще 
всего приурочено к склонам южной экспозиции, 
а также к участкам, примыкающим к крупным 
ложбинам стока. Нижние части бугров обычно 
оседают и погружаются в обводненные мочажи-
ны. Одновременно в пределах контуров отдель-
ных плоских бугров отмечается фрагментация, 
проявляющаяся в возникновении своеобразных 
микроформ рельефа – кочек и микробугров (под 
которыми сохраняются многолетнемерзлые по-
роды), перемежающихся с постепенно увеличи-
вающимися обводняющимися термокарстовыми 
микропонижениями. В результате вымокания вся 
кустарничково-лишайниковая растительность 
в них погибает и сравнительно быстро замеща-
ется гигрофильными мхами и печеночниками. 
Среди видов, характерных для такого рода участ-
ков, отмечены Warnstorfi a fl uitans (Hedw.) Loeske, 
Calypogeia neesiana (C. Massal. & Carestia) 
Müll. Frib., Cephalozia loitlesbergeri Schiffn., 
C. lunulifolia (Dumort.) Dumort., Cephaloziella 
elachista (J. B. Jack ex Gottsche & Rabenh.) 
Schiffn., Cladopodiella fl uitans, Mylia anomala, 
Sphenolobus minutus (Schreb.) Berggr. Здесь же 
иногда встречается лишайник Cetrariella delisei 
(Bory ex Schaer.) Kärnefelt et A. Thell. Посте-
пенно в протаявших микропонижениях в усло-
виях сильного обводнения поселяются сфагно-
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вые мхи (Sphagnum angustifolium (C.E.O.Jensen 
ex Russow) C.E.O.Jensen, S. jensenii H. Lindb., 
S. lindbergii Schimp., S. majus (Russow) C.E.O. 
Jensen). На относительно дренированных про-
таявших участках обычны Dicranella cerviculata 
(Hedw.) Schimp., Dicranum elongatum Schleich. 
ex Schwägr., D. undulatum Schrad. ex Brid., 
Mylia anomala, Polytrichum juniperinum Hedw., 
P. strictum Brid., Pohlia nutans (Hedw.) Lindb., 
Sphagnum capillifolium (Erhr.) Hedw., S. fuscum 
(Schimp.) H. Klinggr. Эту стадию зарастания мы 
рассматриваем как реверсивную, в течение кото-
рой восстанавливаются растительность и торфо-
накопление.

Обнажающиеся пятна торфа активно затяги-
вают вегетативно подвижные виды Eriophorum 
angustifolium Honck., E. russeolum Fries., Rubus 
chamaemorus, Carex rotundata Wahlenb., в об-
водненных термокарстовых провалах разрас-
тается Eriophorum vaginatum L., реже отмечает-
ся Carex magellanica Lam. С течением времени 
глубоко протаявшие склоны бугров, несколько 
возвышающиеся над поверхностью прилегаю-
щих мочажин, распознаются по развитому тра-
вяно-кустарничковому ярусу с доминирующими 
Chamaedaphne calyculata, Rubus chamaemorus. 
Среди них отдельными экземплярами встреча-
ются Andromeda polifolia L., Oxycoccus palustris 
Pers., Ledum palustre, Betula nana. Верхние ча-
сти таких микрогряд занимает Sphagnum fuscum, 
склоны – S. balticum (Russow) C.E.O. Jensen, S. 
magellanicum Brid., гребни – единичные особи 
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. и лишайников 
преимущественно из рода Cladonia. 

Наблюдаемые нами участки полностью про-
таявших бугров, практически погруженных в мо-
чажины, отличает присутствие как мочажинных 
видов, так и видов, характерных для зарастаю-
щих термокарстовых провалов. Только на неко-
торых микроповышениях сохраняются лишайни-
ки, обычно виды pода Cladonia (C. coccifera (L.) 
Willd., C. sulphurina (Michx.) Fr., С. deformis (L.) 
Hoffm., C. ecmocyna Leight., C. gracilis (L.) Willd., 
C. crispata (Ach.) Flot., C. maxima (Asahina) Ahti, C. 
pleurota (Flörke) Schaer.), единичные экземпляры 
Andromeda polifolia, Betula nana, Chamaedaphne 
calyculata, Ledum palustre. Моховой покров 
здесь формирует Polytrichastrum longisetum var. 
anomalum (Milde) Ignatov & G.L.Sm., к которо-
му примешивается Bryum cf. pseudotriquetrum 
(Hedw.) Gaertn., B.Mey. & Scherb. Наиболее про-
таявшие сегменты бугров занимают Sphagnum 
obtusum Warnst., S. squarrosum Crome, Warnstorfi a 
fl uitans. Периферия бывших бугров четко выде-

ляется по бордюру из Eriophorum russeolum, ак-
тивизация роста которой, вероятно, приурочена 
к годам с повышенной обводненностью, причем 
со стороны мочажины на погружающийся бугор 
постепенно наплывает Sphagnum jensenii. Напри-
мер, обследованные нами в 2013 г. остатки бугра 
в районе истоков р. Танаётайеган за влажное лето 
2014 г. полностью погрузились в мочажину, ли-
шайники вымокли, а контуры ранее существовав-
шего бугра выделяются среди окружающей его 
растительности мочажины лишь по более мощ-
ной наросшей дернине из Eriophorum russeolum. 
При обследовании в 2015 г. проективное покры-
тие мохового яруса на месте этого протаявшего 
бугра составило 100%, доминировали олиго-
трофные мочажинные виды – Sphagnum balticum 
и S. jensenii с вкраплениями Warnstorfi a fl uitans. 
Сохранились только два локальных микроповы-
шения с единичными экземплярами Andromeda 
polifolia и Chamaedaphne calyculata, в то время 
как Eriophorum russeolum распространилась на 
просевшие части бугра. 

Глубокие (более 1,5 м) термокарстовые обвод-
ненные воронки, расположенные внутри круп-
ных бугров, зарастают с краев сплавинами сфаг-
новых мхов, образованными Sphagnum fi mbriatum 
Wilson, S. riparium Ångstr., S squarrosum, в кото-
рых встречаются вкрапления Warnstorfi a fl uitans. 
Сосудистые растения представлены в этих сооб-
ществах главным образом Eriophorum russeolum. 
Очевидно, что сукцессии краевых просадок про-
текают в направлении конвергенции с раститель-
ностью мочажин через травяно-кустарничково-
моховую стадию с преобладанием видов олиго-
трофной флоры, в то время как растительность 
изолированных обводненных термокарстовых 
воронок, а также крупных протаявших бугров 
долгое время сохраняет в своем составе (в пер-
вую очередь в моховом ярусе) гигро-гидрофит-
ные мезо-эвтрофные элементы. 

Окраины массивов крупнобугристых болот, 
окруженных сильно обводненными мочажинами, 
переходящими в транзитные ложбины стока, от-
личаются особо интенсивными проявлениями 
термокарстовых процессов. Здесь встречаются 
термокарстовые просадки различных размеров 
и стадий формирования, проявления склоновых 
оползневых процессов, связанных с деградацией 
мерзлоты. Характерной чертой таких деградиру-
ющих бугров является развитие на них популя-
ций Betula pubescens Ehrh., включающих обиль-
ный подрост. Б.Н. Городков (1916) и В.В. Гово-
рухин (1947) (цит. по А.П. Тыртикову (1969)) вы-
деляли подобные участки в особый тип крупно-
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бугристых болот, а А.П. Тыртиков (1969) считал 
поселение B. pubescens на буграх предпосылкой 
к развитию деструктивных процессов, связанных 
с протаиванием мерзлоты. По нашим наблюде-
ниям, участки бугров, подверженные прогрес-
сирующим оползням, хорошо распознаются по 
«пьяному лесу» из B. pubescens. В мочажинах 
у подножий бугров можно обнаружить ранее 
сползшие оползневые тела с лежащими (сильно 
наклоненными) деревьями, а также остатки ранее 
растаявших бугров с Chamaedaphne calyculata, 
Betula nana, притом что кустарничковый ярус 
сохранившихся бугров представлен главным об-
разом Ledum palustre. Оголенный торф трещин 
на обследованных нами участках зарастает ли-
шайниками, имеющими обычно трубчатые и 
шиловидные подеции (например, C. coccifera, С. 
deformis, C. ecmocyna, C. pleurota) а также мха-
ми Dicranella cerviculata, Pleurozium schreberi, 
Рolytrichum juniperinum, P. strictum. На склонах 
бугров, обращенных к транзитным ложбинам 
стока, поселяются Calamagrostis langsdorffii 
(Link) Trin., Betula pubescens. Очевидно, что 
эти микрогруппировки могут рассматриваться 
в качестве своеобразных трансформированных 
вариантов регрессивных бугристых болот, по-
скольку в их составе в большинстве случаев от-
сутствуют активные торфообразователи.

На вершинах крупных бугров в условиях не-
достатка влаги процесс зарастания денудирован-
ных просадок (площадь их различна и нередко 
увеличение размеров коррелирует с глубиной 
оседания дневной поверхности) проходит через 
формирование по периферии оголенных пятен 
пионерных мохово-лишайниковых группиро-
вок. Молодые денудированные просадки или 
склоны термокарстовых провалов практически 
лишены сосудистых растений. Произраставшие 
ранее кустарнички на таких местах выпадают, 
зато появляются единичные экземпляры Rubus 
chamaemorus, по периферии наиболее глубоких 
просадок внедряется Eriophorum russeolum. Из 
лишайников в контурах денудированных пятен 
иногда сохраняются отдельные подеции Cladonia 
rangiferina и C. stellaris, которые постепенно 
разрастаются. Здесь же поселяются политрихо-
вые мхи (в основном Polytrichum strictum), по-
степенно «затягивающие» оголенный торф, а 
также лишайники Cladonia chlorophaea (Flörke 
ex Sommerf.) Spreng., C. coccifera, C. cornuta 
(L.) Hoffm., C. crispata, C. deformis, C. macilenta 
Hoffm., C. pleurota, реже Icmadophila ericetorum.

В зарастании дренированных верхних уров-
ней бортов термокарстовых воронок участву-

ют, кроме того, Betula pubescens, B. nana, Rubus 
chamaemorus, Pleurozium schreberi, политрихо-
вые мхи. В то же время преобладающая роль ли-
шайников рода Cladonia в восстановлении расти-
тельности, несомненно, указывает на сохраняю-
щийся регрессивный характер рассматриваемых 
участков бугров, несмотря на изменения в микро-
рельефе их поверхности.

За пределами мерзлых бугров регрессивные 
явления получили распространение в широком 
спектре сообществ. Дренированные варианты бо-
лот или их участков (олиготрофные сосново-ку-
старничково-сфагновые (рямы), гряды комплекс-
ных олиготрофных, олиго-мезотрофных болот) в 
природном парке Нумто имеют меньшее распро-
странение, чем в более южных частях таежной 
зоны. Рямы, как правило, занимают небольшие 
площади в долинах рек или по окраинам крупных 
минеральных островов, покрытых лесной расти-
тельностью. Площадь грядово-мочажинных ком-
плексных болот (олиготрофных, олиго-мезотроф-
ных и мезотрофных, в том числе аапа) несколько 
выше, они приурочены преимущественно к до-
линам рек, а на северном склоне Сибирских Ува-
лов – к крупным межувалистым ложбинам. 

На рямах чаще всего отмечаются небольшие 
очаги регрессивных процессов, локализующиеся 
у подножий кочек и в межкочечных понижениях, 
где среди покрова из Sphagnum fuscum разрас-
таются стебли Mylia anomala. Нередко к таким 
сегментам приурочены вкрапления единичных 
талломов лишайников: Cladonia cenotea (Ach.) 
Schaer., C. chlorophaea, C. cornuta, C. coniocraea 
(Flörke) Sprengl., C. crispata, C. deformis, C. 
gracilis, C. fi mbriata (L.) Fr., C. mitis, C. ochrochlora 
Flörke, C. pleurota, C. polydactyla (Flörke) Spreng., 
C. pyxidata (L.) Hoffm., C. rangiferina, C. stellaris, 
C. subulata (L.) F.H. Wigg., C. sulphurina. Такие 
сообщества типичны, например, для рямов в до-
лине Казыма в меридиональном отрезке его тече-
ния. На участках комплексных болот (как талых 
грядово-мочажинных, так и мерзлых плоскобу-
гристых), покрытых Sphagnum fuscum, поселение 
Mylia anomala также обычное явление, предваря-
ющее деградацию сфагнового покрова и внедре-
ние лишайников. Очень часто данный печеноч-
ник отмечается у оснований гряд и бугров. При 
этом развитие печеночников в таких местообита-
ниях, в отличие от деградирующих обводненных 
сегментов мерзлых бугров, не сопровождается 
гибелью лишайникового покрова. 

Весьма невелика доля регрессивных про-
цессов на участках дренированных талых болот 
«мочажинного» типа. Так, на рямах с вкрапле-
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Ehrh., Trichophorum caespitosum (L.) Hartm. 
(Kreczetoviczia caepitosa (L.) Tzvelev), Drosera 
anglica Huds., D. × obovata Mert. et Koch. Мо-
ховой ярус образован пятнами из Warnstorfia 
fluitans, Sphagnum compactum Lam. & DC., S. 
majus. Обнаружение в микропонижениях в ков-
ре сфагновых мхов Cladopodiella fluitans, а на 
верхушках кочек – Odontoschisma elongatum 
(Lindb.) A. Evans свидетельствует о потенциаль-
ной возможности развития регресса даже в тех 
частях мочажин, где он в настоящее время не 
выражен. Важно отметить, что для ряда участ-
ков болот парка, характеризующихся активиза-
цией регрессивных процессов, нами отмечена 
тенденция к замещению Sphagnum majus на S. 
compactum, что подтверждается наблюдени-
ями О.Л. Лисс с соавторами (2001) в Среднем 
Приобье для сильно обводненных шейхцерие-
во-сфагновых мочажин с признаками деграда-
ции. Вместе с тем среди сосудистых растений-
индикаторов регрессивных процессов на тер-
ритории парка Нумто полностью отсутствует 
Rhynchospora alba (L.) Vahl – вид весьма рас-
пространенный на регрессивных участках бо-
лот Томской обл. (Абрамова и др., 1972).

К одним из самых значительных по масштаб-
ности проявлений регрессивных процессов из 
обследованных нами ландшафтов относятся 
крупные заболоченные ложбины стока на север-
ном склоне Сибирских Увалов. Они расположены 
между гребнями, покрытыми таежной раститель-
ностью, и заняты болотами, преимущественно 
комплексными грядово-мочажинными, в верхних 
частях обычно носящими олиготрофный харак-
тер, а по мере приближения к долинам рек посте-
пенно трансформирующимися в мезотрофные. 
Весьма разреженный травяно-кустарничковый 
ярус регрессивных сегментов ложбин сформиро-
ван немногочисленными Scheuchzeria palustris, 
Eriophorum russeolum, Trichophorum caespitosum, 
Andromeda polifolia. Сфагновые мхи (Sphagnum 
balticum, S. lindbergii, S. russowii Warnst.) встре-
чаются на отдельных микроповышениях, а к по-
ниженным денудированным местообитаниям 
приурочены мхи Warnstorfi a exannulata (Bruch 
et al.) Loeske, Straminergon stramineum (Dicks. ex 
Brid.) Hedenäs, Cladopodiella fl uitans и лишайник 
Cetrariella delisei.

Мохово-лишайниковый покров денудиро-
ванных пятен небольших проточных ложбин в 
пределах парка, занятых олиго-мезотрофной рас-
тительностью, может включать единичные вкра-
пления отмирающих лишайников, а также мхов – 
Sphagnum compactum и Polytrichastrum longisetum 

(Sw. ex Brid.) G. L. Sm., сосредоточенных на вер-
хушках редких микроповышений. 

Мочажины в массивах плоскобугристых бо-
лот на регрессивных участках отличаются не-
сколько иным составом, чем описанные выше 
сообщества. Так, Scheuchzeria palustris остается 
преимущественно за пределами массивов пло-
скобугристых болот, существенно снижается 
роль видов рода Drosera и Cladopodiella fluitans, 
c другой стороны, резко повышается участие 
Carex rotundata. Некоторые мочажины могут от-
личаться повышенной трофностью. Например, 
в районе распространения крупнобугристых бо-
лот в истоках р. Танаётайеган нами описаны фи-
тоценозы с эвтрофными видами. На участках та-
ких мочажин к верхушкам мелких кочек высотой 
10–15 см приурочен невысокий подрост Betula 
pubescens, травяно-кустарничковый ярус разре-
жен, состоит из Eriophorum russeolum и Carex 
rostrata с примесью Andromeda polifolia, Betula 
nana, Carex magellanica, C. chordorrhiza Ehrh., 
видов рода Drosera, Eriophorum angustifolium, 
Menyanthes trifoliata, Oxycoccus palustris. Ре-
грессивные явления в виде отдельных пятен 
сосредоточены в обводненных межкочечных 
понижениях, разреженный моховой покров ко-
торых состоит из Sphagnum jensenii, Warnstorfia 
fluitans, Cladopodiella fluitans, а у подножий ко-
чек –  также и из Mylia anomala. Обращает на себя 
внимание широкое распространение мхов рода 
Warnstorfi a на участках с регрессивной фазой раз-
вития. Вероятно, виды этого рода, относящиеся к 
экологической группе мезоэвтрофов, служат по-
казателями перехода к реверсивной фазе болото-
образования. Поселяясь на субстрате, обогащен-
ном вследствие деятельности азотфиксирующих 
цианобактерий азотом, эти мхи обусловливают 
дальнейшее успешное течение восстановитель-
ных сукцессий (Лисс и др., 2001). 

Резюмируя рассмотрение регресса обводнен-
ных участков болот, следует обратить внимание, 
что регрессивные явления «мочажинного» типа 
в парке Нумто получили гораздо большее рас-
пространение именно на мезотрофных болотах, 
в отличие от Среднего Приобья, на террито-
рии которого регресс присущ главным образом 
олиготрофным болотным системам. В связи 
с этим важно подчеркнуть, что отождествле-
ние регрессивной и так называемой дистроф-
ной (т.е. еще более «обедненной» по отноше-
нию к олиготрофной) фаз болотообразования, 
по-видимому, не оправдано, особенно в свете 
полученных данных по относительно высокой 
трофности фитоценозов, испытывающих регресс. 
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ным дальнейшим постепенным наступлением 
реверсивной фазы.

5. Варианты регрессивных явлений, отмечен-
ных на территории парка Нумто, являются не 
заключительными стадиями развития болот, а 
стадиями, поддерживающими состояние болот. 
После вступления болот в регрессивную стадию, 
перерыва в торфонакоплении, поселения печеноч-

ников и лишайников наступает восстановление 
болотной растительности, а за ним и процесс тор-
фообразования. В обводненных мочажинах одним 
из главных индикаторов наступления реверсивной 
стадии выступают мхи рода Warnstorfi a.
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MANIFESTATION OF REGRESSIVE PROCESSES IN MIRES OF SOUTH 
PART OF NUMTO NATURE PARK (KHANTY-MANSI AUTONOMOUS 

OKRUG – YUGRA)

E.A. Shishkonakova1, N.А. Avetov2,  N.А. Berezina 3, Т.Yu. Tolpysheva4,                                                                                 
N.К. Shvedchikova5

The performance of regressive phenomena is one of characteristic features of mire forma-
tion process in West Siberia. In the Numto Nature Park, total or partial cessation of peat accu-
mulation occurs in palsa complex mires, in bogs and fens featuring different moisture level. The 
present-day climatic events cause a quick degradation of frozen mounds, cessation of regres-
sive phenomena and subsequently mires’ entering upon reversible phase. The indicator plants 
(vascular plants, mosses and lichens) of regressive processes for various types of mires were 
revealed. Regressive processes in the north taiga subzone have a number of particular traits as 
compared with ones in the south part of taiga zone.

Key words: regressive phenomena in mires, climate, mire formation, thermokarst, suc-
cessions, plant indicators. 
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Эколого-морфологические (функциональные) 
признаки растений – это пластичные признаки, 
влияющие на приспособленность особей и отра-
жающие их адаптацию к среде (Cornelissen et al., 
2003). Они прямо связаны с эколого-ценотически-
ми стратегиями растений (Кипкеев и др., 2014; 
Grime 2001; Vendramini et al., 2002; Maire et al., 
2009; Freschet et al., 2010; Cerabolini et al., 2010; 
Kipkeev et al., 2015). Изучение разнообразия функ-
циональных признаков и их сочетаний актуально 
для понимания механизмов сосуществования рас-
тений в фитоценозах, в связи с чем необходимо 
использовать стандартизированные методы для их 
измерения (Pérez-Harguindeguy, 2013).

К эколого-морфологическим признакам, важ-
ным для изучения стратегий растений, описанных 
Ф.Граймом (Grime, 2001), относятся особенности 
листового аппарата, такие как толщина листа, со-
держание воды в насыщенном состоянии, площадь 
листа и удельная листовая поверхность (УЛП, 
площадь одного грамма листа). Кроме собствен-

но морфологических признаков, важным отраже-
нием стратегий является содержание элементов 
минерального питания (ЭМП) в органах и тканях. 
Адаптации растений к бедным и богатым почвам 
принципиально различаются (Chapin, 1980; Grime, 
2001). Так, например, растения богатых почв обыч-
но имеют более высокую относительную скорость 
роста, связанную с высокой интенсивностью фо-
тосинтеза и/или высокой удельной листовой по-
верхностью (Shipley, 2002). Длина единицы сухой 
массы корня (УДК) – один из важных параметров 
корневых систем, используемых в функциональ-
ной морфологии растений (Cornelissen et al., 2003). 
УДК оценивает затраты органических веществ, 
необходимые растению для образования единицы 
длины корней (Салпагарова и др., 2012). Свойства 
корней и надземных органов растений часто взаи-
мосвязаны. Например, содержание азота и углеро-
да в листьях оказалось значимо связано с удельной 
длиной и содержанием азота и углерода в корнях 
(Салпагарова и др., 2013).

1Лидер Елена Николаевна – аспирант кафедры геоботаники биологического факультета МГУ (Elena_kuraz@mail.
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УДК 581.5

ЭКОЛОГО-МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ РАСТЕНИЙ 
АЛЬПИЙСКИХ БОЛОТ ТЕБЕРДИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

Е.Н. Лидер1, Е.С. Казанцева2, Т.Г. Елумеева3, В.Г. Онипченко4

Закономерности варьирования усредненных эколого-морфологических признаков 
растений показывают, что при увеличении влажности и богатства почвы усиливается 
роль растений с более эффективным фотосинтезом, высокой удельной листовой 
поверхностью и большой удельной длиной корней. Однако, внутривидовое 
варьирование этих признаков не всегда соответствует межвидовому. Мы изучили 
площадь и толщину листа, массу листа во влажном и сухом состояниях, содержание 
воды, удельную листовую поверхность – УЛП, удельную длину корней, содержание 
азота и углерода в листьях 13 видов растений, произрастающих на альпийских болотах 
Тебердинского заповедника. Эутрофные болотные сообщества альпийского пояса 
имеют высокую продукцию и значительное увлажнение почвы. Изученные признаки 
варьировали в широких пределах. Толщина листьев болотных растений в среднем 
составляет 0,24±0,03 мм и варьирует от  0,12±0,01 мм у Agrostis vinealis до 0,47±0,01  мм 
у Gentiana pyrenaica. Средняя площадь листьев составила 5,7 см2, самые крупные листья 
у Cirsium simplex (30,8±3,4 см2), самые мелкие – у Cerastium cerastoides (0,10±0,01 см2). 
Среднее значение УЛП 207±22 см2/г, наиболее «дешевые» листья с высоким значением 
УЛП у Cardamine uliginosa (314±22 см2/г), с низким – у Gentiana pyrenaica (50±12см2/г). 
Средняя величина удельной длины корней (УДК) на болотах составила 124±14 м/г, 
она изменялась от 52,8±0,1 м/г у Carex nigra до 188,4±2,4 см/г у Cardamine uliginosа. 
Направление внутривидового варьирования изученных признаков не всегда совпадало 
с общим трендом при увеличении увлажнения. 

Ключевые слова: удельная длина корней, удельная листовая поверхность, площадь 
листа, альпийское болото, толщина листа, Северо-Западный Кавказ.
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Альпийские экосистемы Тебердинского го-
сударственного природного биосферного запо-
ведника (ТГПБЗ) довольно подробно изучены 
(Onipchenko, 2004). К настоящему времени ис-
следованы эколого-морфологические признаки 
многих видов сосудистых растений альпийских 
пустошей, пестроовсяницевых и гераниево-ко-
пеечниковых лугов, альпийских ковров, вклю-
чая признаки как листьев (Шидаков, Онипчен-
ко, 2007; Текеев и др., 2012; Tekeev et al.,2012), 
так и корней (Салпагарова, 2012; Салпагарова и 
др., 2013; Salpagarova et al., 2014). Аналогичные 
признаки растений высокогорных болот ранее 
не были исследованы.

Хотя болота на территории ТГПБЗ не зани-
мают больших площадей (Онипченко, Павлов, 
2009; Onipchenko, Pavlov, 2009), они являются 
типичными экосистемами высокогорий. В си-
стеме классификации альпийской раститель-
ности они отнесены к классу эутрофных болот 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae R.Tx. 1937, со-
юзу Caricion fuscae Koch 1926 em Klika 1934, 
ассоциации Caro caucasici—Caricetum nigrae 
(Onipchenko, 2002). 

Сообщества этой ассоциации приурочены к 
плоским участкам на днищах долин и нижних 
частях склонов, часто между озерами и водо-
токами со слабым дренажем. Почвы обычно на-
сыщены водой в течение всего сезона, однако 
горизонтальный проток холодной, богатой кис-
лородом воды предотвращает оглеение в верх-
них слоях грунта. На участках болот происходит 
значительное накопление снега, который сходит 
во второй половине июня. Доминируют  Carex 
nigra, Aulacomnium palustre, Nardus stricta. 
Важную роль в составе сообществ играют так-
же Primula auriculata, Cirsium simplex, Luzula 
multiflora и Cardamine uliginosa. Проективное 
покрытие мохообразных значительное (около 
55%), примерно равное покрытию сосудистых 
растений. Роль лишайников незначительна 
(Onipchenko, 2002). 

Изучение средневзвешенных по надземной 
биомассе признаков растений показало тенден-
цию к увеличению размеров листьев, удельной 
листовой поверхности и содержания воды в ряду 
сообществ от более сухих альпийских пусто-
шей к гераниево-копеечниковым лугам и коврам 
(Onipchenko, Rozhin, 2013). Болотные сообще-
ства отличаются высоким увлажнением и про-
дукцией, поэтому представляет интерес выяснить, 
насколько отмеченные выше тенденции проявля-
ются на внутривидовом уровне. Цель нашей рабо-
ты – анализ эколого-морфологических признаков 

растений альпийских болот Тебердинского за-
поведника в сравнении с признаками растений 
других высокогорных фитоценозов.

Методика

Работа выполнена на высокогорном стаци-
онаре МГУ ТГПБЗ г. Малая Хатипара, высота 
2750–2800 м над ур. моря (координаты 43°26,6´ 
с.ш. 41°41,3´ в.д.). Исследованы два участка бо-
лот – один располагался по берегам небольшой 
реки со слабым дренажем, а второй у озера на 
днище долины со слоем торфа 0,5 м. Сборы по-
левого материала проведены в вегетационный 
период с июля до середины августа 2013 г. Объ-
ектами исследования послужили 13 типичных 
видов растений, обитающих на болотах. Для 
каждого вида выбраны 10 особей, произраста-
ющих не ближе 0,5 м друг от друга. С каждой 
особи отбирали по одному среднему по размеру, 
хорошо развитому, не поврежденному фитофа-
гами или грибными инфекциями листу. 

Определение удельной длины корня (УДК) 
проведено по стандартной методике (Cornelissen 
et al., 2003). Для сбора корней выкапывали участок 
дернины с находящимися на нем растениями, ста-
раясь при этом не повредить их корневую систему. 
Дернины с растениями помещали (замачивали) на 
некоторое время в воду (горный ручей), а затем от-
деляли от почвы подземные части растений и раз-
бирали корни по видам. Корни растений каждого 
вида тщательно отмывали. Для определения УДК 
собирали образцы потенциально всасывающих 
корней – это наиболее  здоровые, т.е светлые упру-
гие участки корня с диаметром менее 2 мм (два 
последних порядка ветвления). Для одной повтор-
ности собирали корни общей длиной около 50 см 
(повторность пятикратная).

Латинские названия растений приведены по ре-
гиональной флоре (Онипченко и др., 2011).

Толщину листовой пластинки (Т) измеряли с 
помощью микрометра у листьев в состоянии тур-
гора с точностью до 0,01 мм. При наличии высту-
пающих жилок измерения проводили на участках 
листовой пластинки, где жилки первого и второго 
порядков отсутствовали. 

Для измерения массы влажного и сухого ли-
ста, а также содержания в них воды, листья 
помещали во влажную камеру со смоченной во-
дой тканью на 3–6 ч. Излишки воды с поверхно-
сти удаляли фильтровальной бумагой непосред-
ственно перед взвешиванием отдельных листьев. 
Крупные черешки перед взвешиванием и сканиро-
ванием были удалены. Взвешивание проводили с 
точностью до 1 мг. После взвешивания листья вы-
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сушивали в термостате при 80°С в течение 6 ч, а 
затем повторно взвешивали с точностью до 0,1 мг. 
Содержание воды вычисляли по формуле:

Н2О (%) = (mвл. – mсух.)˙100/mвл.,

где Н2О – содержание воды (%); mвл. – масса влаж-
ного листа (мг); mсух.– масса сухого листа (мг).

Площадь поверхности (S) отдельных листьев 
определяли путем сканирования расправленных 
листовых пластинок с разрешением 300 dpi для 
крупных листьев и 600 dpi для мелких и сильно 
рассеченных листьев. Сканирование осущест-
вляли сразу после взвешивания до высушивания. 
Обработка изображения проведена в программе 
ImageJ. Цветное изображение переводили в черно-
белое с ручной коррекцией теней, что позволяло 
получить наиболее точный контур листьев. Затем 
на основании подсчета доли темных пикселей рас-
считывали площадь отдельных листовых пласти-
нок. Площадь вычисляли по следующей формуле:

S = g × 2,54 × 2,54 / h2,
где S – площадь поверхности листа (см2), g – число 
пикселей, h – разрешение (dpi). Для узколистного 
злака (Nardus stricta), где форма листа является 
промежуточной между треугольником и прямоу-
гольником (лист выпукло суживающийся к кон-
чику), площадь листьев определяли расчетным 
путем по формуле: 

S= 0,75 d×L,
где S – площадь поверхности листа (см2); L– длина 
листа (мм); d – ширина листа в средней части (мм). 
Значение 0,75 – средняя величина коэффициента 
для определения площади листьев у большинства 
видов (Уткин и др., 2008).

Удельную листовую поверхность рассчитыва-
ли делением площади листа на его массу (во влаж-
ном и сухом состояниях):

УЛП = S / m. 

Содержание азота и углерода в листьях 
определяли в лаборатории Токийского уни-
верситета сельского хозяйства и технологии 
(Tokyo University of Agriculture and Technology, 
Япония). Листья высушивали при температу-
ре 80°С в течение трех дней. После этого об-
разцы были размолоты и повторно высушены 
в течение пяти дней. Для измерения содержа-
ния азота и углерода использовали анализатор 
«CN CORDER MT-700». 

Статистическая обработка. Для каждого 
исследованного признака рассчитывали средние 
значения и ошибку среднего и сравнивали их зна-
чения на болотах и в других сообществах. Для 

проверки соответствия переменных нормальному 
распределению использовали тест Колмогорова–
Смирнова. Различия между признаками листьев 
у видов, встречающихся и на болоте, и в других 
альпийских сообществах оценивали с помощью 
t-критерия Стьюдента для переменных с нормаль-
ным распределением. При отклонении распреде-
ления значений от нормального перед анализом 
проводили логарифмическую трансформацию 
данных (по основанию десятичного логарифма). 
Такая трансформация потребовалась для массы и 
площади листьев, а также для содержания воды. 
Если после логарифмирования распределение все 
еще отличалось от нормального, дальнейший ана-
лиз проводили с помощью непараметрического 
теста Манна–Уитни (Mann–Whitney U-test). Связь 
между исследуемыми признаками определяли на 
основании расчетов коэффициента корреляции 
Пирсона в программе Statistica 6.0.

Результаты

Толщина листа. Толщина листьев изучен-
ных болотных растений в среднем составляла 
0,24±0,03 мм и варьировала от 0,12±0,01 мм 
(среднее и его ошибка)  у Agrostis vinealis до 
0,47±0,01 мм у Gentiana pyrenaica (табл. 1). У боль-
шинства видов растений толщина листа оказалась 
значимо меньше на болотах, чем в других сообще-
ствах: например, у Agrostis vinealis (по сравнению 
с гераниево-копеечниковыми лугами и альпийски-
ми коврами), у Carum caucasicum  (по сравнению с 
альпийскими пустошами), у Cerastium cerastoides 
(по сравнению с альпийскими коврами). Напротив, 
у Gentianа pyrenaica и Nardus stricta толщина ли-
ста была значимо выше на болотах по сравнению с 
пестроовсяницевыми и гераниево-копеечниковы-
ми лугами и альпийскими коврами (табл. 4).

Площадь и масса листа. Средняя площадь 
листьев изученных видов растений составила 
5,7±2,3 см2. Самые крупные (30,8±3,4 см2) листья 
(как по площади, так и по сухой массе) отмечены 
у Cirsium simplex – характерного вида альпий-
ских болот. Самые мелкие (0,10±0,01 см2) листья 
отмечены у Cerastium cerastoides (табл. 1, 2). 
Среди изученных видов встречаются растения, у 
которых площадь листа на болотах больше, чем 
в других сообществах. Так, у Gentiana pyrenaica 
листья на болотах значимо крупнее, чем на аль-
пийских пустошах, а у Sibbaldia procumbens и 
Briza marcowiczii крупнее, чем на альпийских 
коврах. Однако встречаются виды (Nardus stricta, 
Agrostis vinealis и Carum caucasicum), образую-
щие на болотах более мелкие листья, чем в дру-
гих фитоценозах. (табл. 4).
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Т а б л и ц а  2
Масса листа и удельная листовая поверхность (УЛП) растений альпийских болот

Вид Масса, мг (среднее ± ошибка)* УЛП, см 2/г (среднее ± ошибка)*

сухая влажная влажная сухая

Agrostis vinealis  8,1±0,4 27,9±1,1 82,1±3,9 274±15

Briza marcowiczii 15,4±2,4 50,1±3,1 58,2±6,1 193±21

Cardamine uliginosa 18,9±1,4 142,5±8,3 40,3±3,0 314±22

Carex nigra 62,4±3,0 208±11 55,8±3,2 184,5±7,7

Carum caucasicum 61,6 ±2,9 140±16 51,4±3,9 250±33

Cerastium 
cerastoides

0,47±0,04 2,3 ±0,1 42,1±1,4 219±24

Cirsium simplex 154±22 1126±152 28,3±1,9 179,5±9,5

Gentiana pyrenaica 2,1±0,1 15,5±0,3 9,8±2,4 50±12

Luzula multifl ora 9,9±0,2 61,1±3,1 61,0±1,2 261±11

Nardus stricta 9,0±0,1 22,1±0,2 30,6±0,7 74,8±3,1

Poa pratensis 15,8±1,6 59,8±1,6 58,7±2,6 184,9±8,9

Primula auriculata 25,5±0,4 160,9±7,9 40,6±5,4 252±30

Sibbaldia 
procumbens

25,6±1,6 90,6±2,9 62,9±1,5 232,7±21,8

*Среднее и его ошибка (n = 10).

Т а б л и ц а  1
Площадь и толщина листа, содержание воды в листьях и удельная длина корней болотных 

альпийских растений

Вид S, см2 Т, мм Н2О, % УДК, м/г

Agrostis vinealis  2,31±0,19 0,12±0,01 69,5±0,7 179,1±4,1

Briza marcowiczii 2,85±0,29 0,14±0,01 69,4±0,7 60,8±0,4

Cardamine 
uliginosa

3,74±0,25 0,25±0,01 86,1±0,8 188,4±2,4

Carex nigra 11,4±0,6 0,22±0,01 69,4±1,8 52,8±0,1

Carum caucasicum 1,39±0,06 0,27±0,01 77,7±2,1 147,4±5,1

Cerastium 
cerastoides

0,10±0,01 0,23±0,01 79,3±1,5 186,9±2,5

Cirsium simplex 30,8±3,4 0,37±0,01 86,3±0,4 109,5±4,2

Gentiana pyrenaica 0,14±0,03 0,47±0,01 80,8±0,1 142,1±1,5

Luzula multifl ora 2,50±0,14 0,17±0,01 76,4±0,1 155,0±1,4

Nardus stricta 0,67±0,03 0,22±0,01 58,1±0,6 87,8±0,7

Poa pratensis 2,86±0,25 0,14±0,01 67,8±1,4 147,1±3,9

Primula auriculata 6,32±0,70 0,37±0,01 83,8±1,3 66,1±2,1

Sibbaldia 
procumbens

5,68±0,15 0,15±0,02 71,5±1,7 86,9±1,9

О б о з н а ч е н и я: S – площадь листа, Т – толщина листа, Н2О – содержание воды в листьях.
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Средние показатели массы влажного или су-
хого листа всех исследуемых видов на болоте 
равны соответственно 162±83 и 32±12 мг. Масса 
исследованных листьев варьировала в широких 
пределах, она тесно связана с площадью листа, 
поэтому, как и в случае площади, самые мелкие 
по сухой массе листья отмечены у Cerastium 
cerastoides (0,47±0,04 мг), а самые крупные – у 
Cirsium simplex (154±22 мг) (табл. 2). Большин-
ство растений на болотах имели также более вы-
сокую массу листа по сравнению с растениями 
других сообществ: Briza marcowiczii и Sibbaldia 
procumbens (по сравнению с альпийскими ков-
рами), Gentiana pyrenaica (по сравнению с аль-
пийскими пустошами), Luzula multiflora (по 
сравнению с гераниево-копеечниковыми луга-
ми) (табл. 4). Более мелкие по массе листья от-
мечены у Agrostis vinealis и Carum caucasicum 
(табл. 2).

Удельная листовая поверхность. Величина 
УЛП в среднем составила 207±22 см2/г. Среди 
исследованных видов наиболее «дешевые» ли-
стья (высокая УЛП) характерны для Cardamine 
uliginosa (314±22 см2/г). Низкие величины ха-
рактерны для Gentiana pyrenaica (50±12 см2/г) 
(табл. 2). У ряда видов УЛП на болотах значимо 
меньше, чем в других сообществах, например 
у Gentianа  pyrenaica (по сравнению с альпий-
скими пустошами), у Briza marcowiczii (по срав-

Т а б л и ц а  3
Содержание азота и углерода в листьях

Вид С,% N,% С:N

Agrostis vinealis 38,8±0,3 3,4±0,1 11,3

Briza marcowiczii 33±1 1,1±0,1 16,4

Cardamine uliginosa 40,3±0,4 4,6±0,2 8,8

Carex nigra 44,9±0,4 2,5±0,2 13,4

Carum caucasicum 33,3±0,6 2,9±0,1 11,0

Cerastium cerastoides 30,7±0,3 1,8±0,2 17,1

Cirsium simplex 44,5±0,4 1,9±0,2 23,9

Gentiana pyrenaica 38,5±0,3 2,3±0,1 17,0

Luzula multifl ora 31,6±0,4 2,0±0,1 16,0

Nardus stricta 32,4±0,2 1,1±0,1 16,3

Poa pratensis 39,3±0,3 3,4±0,2 12,0

Primula auriculata 37,1±0,5 3,1±0,1 11,9

Sibbaldia procumbens 40,0±0,4 3,6±0,1 11,2

П р и м е ч а н и е. Среднее и его ошибка (n = 5).

нению с альпийскими коврами), у Nardus stricta 
(по сравнению с пестроовсяницевыми лугами, ге-
раниево-копеечниковыми лугами и альпийскими 
коврами). Два вида имеют УЛП на болотах выше: 
у Carum caucasicum (по сравнению с альпийски-
ми пустошами) и Agrostis vinealis (по сравнению с 
альпийскими коврами) (табл. 4).  

Содержание воды. Среднее содержание 
воды в листьях растений альпийских болот 
составило 75%. Наименьшее водонасыщение 
(58,1±0,6%) характерно для узколистного зла-
ка Nardus stricta,  наибольшее (86,1±0,8%) – 
для Cardaminе uliginosa. Близкие величины 
отмечены у Gentiana pyrenaica (80,8±0,1%), 
Primula auriculata (83,8±1,3%) и Cirsium simplex 
(86,3±0,4%) (табл. 1). Интересно отметить, что 
высокое содержание воды характерно как для 
крупнолистных, так и для мелколистных видов 
растений. Вопреки исходному предположению, 
большинство видов растений альпийских болот 
содержат меньше воды по сравнению с расте-
ниями других сообществ, например Agrostis 
vinealis, Briza marcowiczii (по сравнению с аль-
пийскими коврами), Nardus stricta (по сравне-
нию с пестроовсяницевыми лугами, гераниево-
копеечниковыми лугами и альпийскими ковра-
ми). Напротив, у Gentiana pyrenaicа большее 
водонасыщение листьев отмечено на болотах 
(табл. 4).



56 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2016. Т. 121. ВЫП. 3

Содержание азота и углерода в листьях. Наи-
большее содержание (процент сухой массы) азота в 
листьях отмечено у Cardamine uliginosa (4,6±0,2) и 
Sibbaldia procumbens (3,6±0,1), а содержание угле-
рода – у Carex nigra (44,9±0,4) и Cirsium simplex 
(44,5±0,4). Наименьшее содержание азота было в 
листьях Nardus stricta (1,1±0,1) и Briza marcowiczii 
(1,1±0,1), а содержание углерода – у Cerastium 
cerastoides (30,7±0,3) и Luzula multifl ora (31,6±0,4). 
Среднее содержание азота и углерода всех иссле-
дуемых видов составило 2,7±0,3 и 36,4±1,2 соот-
вественно (таб. 3)

Связь между исследуемыми параметрами ли-
стьев. Корреляционный анализ подтвердил ожи-
даемую тесную связь массы влажного и сухого 

листа с его площадью. Толщина листа положи-
тельно скоррелирована с содержанием воды и от-
рицательно – с удельной листовой поверхностью. 
Более толстые листья содержат больше воды и 
органического вещества на единицу площади. Со-
держание углерода в листьях было положительно 
скоррелированно с площадью листа и его массой, 
но не было скоррелированно с содержанием азота 
(рисунок). Содержание азота в листьях положи-
тельно скорелированно с удельной листовой по-
верхностью.

Обсуждение

Изученные эколого-морфологические при-
знаки растений альпийских болот варьировали 

Т а б л и ц а  4
Эколого-морфологические признаки растений альпийских сообществ (по: Шидаков, Онипченко, 2007; 

Рожин, личное сообщение)

Т S УЛПсух. УЛПвл. Н2О mсух. m вл.

Agrostis vinealis (АК)
0,17±0,01 3,93±0,37 228,4±9,2 58,5±1,8 74,11±0,98 17,6±1,8 68,8±7,4

Agrostis vinealis (ГКЛ)
0,17±0,01 3,51±0,35 241±17 55,2±1,7 76,4±0,9 14,9±0,9 64,5±4,9

Briza marcowiczii (АК)
0,15±0,03 2,32±0,15 248±10 65,2±2,2 73,6±0,8 9,5±0,8 36,1±2,7

Carum caucasicum (АЛП)
0,29±0,02 7,1±1,5 123,9±4,4 31,7±1,3 74,5±0,3 57,1±3,1 224±12

Gentianа pyrenaica (АЛП)
0,42±0,05 0,28±0,03 160,7±7,5 38,1±1,9 76,1±1,0 1,8±0,2 7,8±0,9

Cerastium cerastoides (АК)
0,32±0,03 0,27±0,01 430,3±65,7 46,2±4,6 89,2±0,3 0,64±0,03 6,0±0,3

Nardus stricta (ПЛ)
0,17±0,004 1,41±0,01 121,7±2,9 43,1±0,1 64,5±0,2 9,3±0,8 27,7±2,3

Nardus stricta (АК)
0,17±0,001 1,17±0,08 129,0±2,9 42,7±0,8 62,8±0,8 12,2±0,7 35,4±2,7

Nardus stricta (ГКЛ)
0,19±0,01 1,41±0,04 117,7±4,2 43,6±1,1 66,9±0,3 12,5±0,8 32,8±1,7

Sibbaldia procumbens(АЛП)
0,19±0,01 5,33±0,41 195,2±4,6 56,4±0,9 71,1±0,4 27,3±2,1 94,8±7,7

Sibbaldia procumbens (АК)
0,16±0,03 2,93±0,38 233±6,8 59,1 ±1,2 74,5±0,7 12,4±1,4 50,1±6,9

Luzula multifl ora (АЛП)
0,23±0,01 2,5±0,1 265±26 59,8±3,7 74,8±2,7 10,4±1,2 42,3±2,8
О б о з н а ч е н и я: S – площадь листа, Т - толщина листа, Н2О - содержание воды в листьях, УЛПсух. – удельная 

листовая поверхность сухая, УЛПвл. – удельная листовая поверхность влажная, mсух. – масса листа сухая, mвл. – масса 
листа влажная, (АК – альпийские ковры, ГКЛ – гераниево-копеечниковые луга, АЛП – альпийские лишайниковые 
пустоши, ПЛ – пестроовсяницевые луга). Среднее и его ошибка (n = 5).
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в широких пределах. Средняя величина УЛП 
несколько выше на болотах (207±22 см2/г) по 
сравнению с усредненными данными по мно-
гим высокогорным регионам (180 см2/г – Körner, 
1996), и для не болотных альпийских растений 
Тебердинского заповедника (187±21 см2/г – 
Шидаков, Онипченко, 2007). Это подтверждает 
закономерное увеличение УДК при увеличении 
продукции и увлажнения сообществ (Wright, 
2002; Prock, 1996).

Для альпийских растений показано, что виды с 
более крупными листьями имеют более высокую 
УЛП (Шидаков, Онипченко, 2007), хотя в пределах 
отдельных видов зависимость противоположная 
(Ахметжанова и др., 2011). У исследованных нами 
видов связь отсутствовала, что, возможно, связано 
с узкой амплитудой экологических факторов, в ко-
торых развиваются исследованные виды. 

По данным С.Н. Шереметьева (2002), площадь 
листа увеличивается от сухих местообитаний к 

влажным. Это не согласуется с нашими данными, 
где средняя величина площади листьев на боло-
те составила 5,7±2,3 см2, что ниже средней вели-
чины площади листьев для всех исследованных 
видов альпийских растений (7,6 см2 – Шидаков, 
Онипченко, 2007), но больше площади листьев 
альпийских растений Тибета (2,4 см2 – Елумеева 
и др., 2015).

Средняя величина УДК на болотах, составля-
ющая 24±14 м/г, незначимо меньше по сравне-
нию с УДК альпийских растений других расти-
тельных сообществ (134±11 м/г – Салпагарова, 
Онипченко, 2012). Более интенсивное разложе-
ние органики в болотах (Елумеева и др., лич-
ное сообщение) способствует обогащению по-
чвы элементами минерального питания, что 
может приводить к снижению УДК. Получен-
ные нами результаты согласуются с выводами 
многих исследователей, показавших снижение 
УДК при увеличении доступности почвенных 

Связь между эколого-морфологическими параметрами. УЛПвл. – удельная листовая 
поверхность (влажный лист),  УЛПсух. – удельная листовая поверхность (сухой лист), 
Т – толщина листа, H2O – содержание воды в листьях, lg (трансформация данных перед 
анализом по основанию десятичного логарифма), mcух. – масса сухого листа, mвл. –  мас-
са влажного листа, С, % – содержание углерода в листьях, N, % – содержание азота в 
листьях, УДК – удельная длина корней, S – площадь листа; сплошные линии – положи-
тельная корреляция, пунктир – отрицательная корреляция; толщина стрелок пропорци-

ональна абсолютной величине коэффициента корреляции)
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Важнейшими обобщающими публикациями по 
флоре Владимирской обл. являются «Флора Вла-
димирской области: конспект и атлас» (Серегин, 
2012) и «Флора Владимирской области: анализ 
данных сеточного картирования» (Серегин, 2014). 
В последнюю работу удалось включить обнов-
ленный чек-лист флоры области с учетом находок 
2012–2013 гг. В настоящем сообщении представ-
лены новейшие данные по флоре региона, полу-
ченные в 2015 г. и не вошедшие, таким образом, в 
упомянутые сводки. Все сборы сделаны автором.

Muscari neglectum Guss. ex Ten.: Петушинский 
р-н: 1) Л4, 55°55′36″ с.ш., 39°19′08″ в.д., дер. 
Новые Омутищи, песчаный край заасфальтиро-
ванной улицы, ведущей к ж.д., два экземпляра, 
9.V 2015, А.С., № 5986 (MW); 2) Л3, 55°55′14″ 
с.ш., 39°09′49″ в.д., г. Покров, городское клад-
бище, среди сныти и вейника за юго-восточной 
оградой, на легкой песчаной почве, пять экзем-
пляров – по-видимому, расселяется, 11.V 2015, 
А.С., № 6004 (MW). – Новый заносный вид для 
флоры Владимирской обл. В Москве и Москов-
ской обл. в последние годы несколько раз был 
отмечен близ дачных поселков, у дорог, на га-
зонах (Майоров и др., 2012), при этом в Москве 
местами «активно расселяется». В местонахож-
дении в г. Покров также создает впечатление 
расселяющегося растения.

Euphorbia semivillosa Prokh.: Д14, Суздальский 
р-н, 1 км к западу от с. Кидекша, осиновый колок, 
окружающий заболоченное озерцо: 1) 56°25′41″ 
с.ш., 40°30′24″ в.д., высокотравная опушка, бо-
лее 100 куртин, 14.VI 2015, А.С., № 6058 (MW, 
MHA, LE); 2) 56°25′35″ с.ш., 40°30′27″ в.д., юж-
ная опушка, среди иван-чая и люпина, 14.VI 2015, 
А.С., № 6061 (MW). – Безусловно, новый вид 

местной флоры Владимирской обл., хотя и приво-
дился для нее ранее (Шилов, 1989). Одна ошибка 
в «Определителе…» (1987) запутала номенклату-
ру этой группы (Серегин, 2012). В ранних работах 
для Владимирской губернии приводился только 
E. palustris L. (Флёров, 1902; Казанский, 1904). 
Каким-то неясным образом этот вид не попал в 
«Определитель…» (1987), зато вместо него для 
окско-клязьминского междуречья был указан E. 
villosa. Последующие авторы стали приводить для 
области уже два вида – E. palustris и E. semivillosa 
(Шилов, 1989) или E. palustris и E. vil losa Waldst. 
et Kit. ex Willd. (Вахромеев, 2002). Ни одного об-
разца E. villosa или E. semivillosa с территории об-
ласти я до сего времени не видел, в то время как 
E. palustris в окской пойме встречается регулярно. 
Ближайшие подтвержденные гербарными сбора-
ми местонахождения расположены в Московской 
и Рязанской областях в пойме Оки (Ворошилов и 
др., 1966; Казакова, 2004).

Glycine max (L.) Merr.: К12, 56°03′20″ с.ш., 
40°22′15″ в.д., окрестности г. Владимир, Тум-
ская ж.д., между ост. п. 10-й км и мостом через 
р. Клязьму, один экземпляр, 10.VIII 2015, А.С., 
№ 6207 (MW). – Новый заносный вид для флоры 
Владимирской обл. Известен в Москве по двум 
случайным находкам с ж.д. (Майоров и др., 2012).

Oxytropis pilosa (L.) DC.: Е21, Вязниковский 
р-н: 1) 56°20′37″ с.ш., 41°46′51″ в.д., 2 км к вос-
току от с. Шустово, левый берег р. Тара, невысо-
кий южный склон долины с выходами известняков 
(из-за крутизны незадернован), разреженный со-
сняк, более 10 куртин, далее к востоку встреча-
ется чаще, 12.VII 2015, А.С., № 6093 (MW, MHA, 
LE)1; 56°20′44″ с.ш., 41°48′19″ в.д., 3,5 км к восто-
ку от с. Шустово, левый берег р. Тара, крутой вы-
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сокий южный склон долины, сосняк, много, 12.VII 
2015, А.С., № 6097 (MW, MHA). – Редчайший вид 
местной флоры. Был известен из двух пунктов: 
окрестности дер. Мошачиха в Ковровском р-не 
(Серёгин, 2009, 2012) и с берегов р. Колпь близ 
Тучково и Матвеевки в Селивановском р-не (Ши-
лов, 1995; Серегин, 2012), где занимает открытые 
незадернованные выходы известняков на склонах 
оврагов и речных долин. И.В. Вахромеев (2001, 
2002) неверно определял этот вид как «Astragalus 
cicer», что не позволяет уверенно интерпретиро-
вать его данные по распространению последнего 
вида. Возможно, часть его указаний для Вязни-
ковского, Меленковского и Судогодского районов 
(Вахромеев, 2002) может относиться именно к O. 
pilosa. Находки на Таре обнаружены в 13–15 км 
от известного c 1979 г. местонахождения у Моша-
чихи, расположенного на одном из суходолов-от-
вершков Тары (MW). В «Определителе…» (1986) 
для области растение не указано случайно.

Cirsium ×hybridum W.D.J. Koch ex DC. (C. 
oleraceum (L.) Scop. × C. palustre (L.) Scop.): О7, 
55°44′17″ с.ш., 40°55′19″ в.д., Гусь-Хрустальный 
р-н, 1 км к северо-востоку от дер. Старое Опоки-
но, высокотравный черноольшаник по правому 
краю поймы ручья Сердицы, среди массового C. 
oleraceum и редкого C. palustre, 13.VII 2015, А.С., 
№ 6105 (MW); Ж21, 56°19′30″ с.ш., 41°41′14″ 
в.д., Вязниковский р-н, 1,5 км к западу от дер. 
Юрышки, пойма левого притока р. Тары, ассо-
циация Scirpus sylvaticus, один экземпляр, 9.VIII 
2015, А.С., № 6183 (MW). – В 2013 г. этот гибрид 
впервые был обнаружен во Владимирской обл. по 
р. Колпь в Селивановском р-не (MW, MHA, LE) 
(Серегин, 2014). Все три находки объединяют об-
щие черты: 1) они приурочены к минеротрофным 
участкам рек, стекающих с Окско-Цнинского вала, 
где их родители зачастую растут бок о бок; 2) каж-
дый раз, несмотря на тщательные поиски, был от-
мечен всего один экземпляр. В средней полосе 
C. ×hybridum известен из Московской, Тверской, 
Смоленской и Калужской областей (Сырейщи-
ков, 1910; Миняев, Конечная, 1976; Решетникова, 
2002; Крылов, Решетникова, 2008). Особой редко-
сти, по всей видимости, не представляет. Д.П. Сы-
рейщиков (1910) приводил этот гибрид из четырех 
пунктов в ближайших окрестностях Москвы, а на 
примере Бельгии недавно было показано, что в 
местах совместного произрастания родителей C. 
×hybridum встречается регулярно (Groom, 2011).

Carex paupercula Michx.: Е24, Вязниковский 
р-н: 1) 56°22′19″ с.ш., 42°13′40″ в.д., 14 км к се-
веро-северо-востоку от г. Вязники, северная око-
нечность оз. Скипское (Верхнее у местных), бе-
резово-еловый сфагновый лес в котловине озера, 
27.VII 2015, А.С., С. Дудов, № 6138 (у основа-
ния коренного склона) (MW, LE), № 6141 (кочки 
среди сфагнума) (MW, MHA); 2) 56°22′00″ с.ш., 
42°13′54″ в.д., 13 км к северо-северо-востоку от г. 

Вязники, восточный берег оз. Скипское (Верхнее 
у местных), впадающая с востока долина ручья, 
черноольхово-елово-сосновый лес, 27.VII 2015, 
А.С., С. Дудов, № 6164 (MW, LE). – Редчайший 
вид местной флоры. До недавнего времени был из-
вестен из трех пунктов по сборам М.И. Назарова 
1911–1914 гг. (MW, LE) (Серегин, 2012), а позднее 
найденный лишь один раз в Камешковском р-не на 
р. Чёрная в 2003 г. И.В. Вахромеевым (Вахромеев, 
2004). Указание А.Ф. Флёрова (1902), что растение 
довольно часто встречается на торфяных болотах 
в Меленковском уезде трудно интерпретировать. В 
«Определителе…» (1986) для области растение не 
указано случайно.

Schoenoplectus tabernaemontani (C.C. Gmel.) 
Palla: Ж24, Вязниковский р-н: 1) 56°18′34″ с.ш., 
42°18′43″ в.д., 2,5 км к восток-северо-востоку от 
дер. Лужки, 1,75 км к северу от дер. Ново, неболь-
шое переходное болото с Calamagrostis neglecta 
(около 100 м в поперечнике), пересекаемое с краю 
дамбой лесной дороги, несколько клонов (от не-
скольких сотен до нескольких тысяч цветущих по-
бегов) по обводненным местам, 2.VIII 2015, А.С., 
№ 6167 (MW, MHA); 2) 56°18′00″ с.ш., 42°19′12″ 
в.д., 3 км к востоку от дер. Лужки, 0,7 км к севе-
ру от дер. Ново, близ дамбы лесной дороги через 
черноольшаник, озерцо (искусственное?) с тор-
фянистым дном, много на мелководье в централь-
ной части, 2.VIII 2015, А.С., № 6169 (MW, LE); 
3) 56°17′52″ с.ш., 42°19′11″ в.д., 0,5 км к северу 
от дер. Ново, мелководье небольшой запруды на 
лесном заболоченном ручье, 2.VIII 2015 (наблю-
дение). – Редчайший вид местной флоры. Долгое 
время был известен лишь с озер Беловодье и Кара-
сье близ Собинки (Кузнецов, 1910; Шилов, 1982), 
но в 2009 и 2010 гг. был найден еще в двух пун-
ктах: оз. Скипское в Вязниковском р-не и р. Колпь 
у с. Тучково в Селивановском р-не (Серегин, 2012). 
По наблюдениям 2015 г., на оз. Скипское является 
массовым видом. Три последующие находки также 
сделаны во Фролищевой низине по обводненным 
краям обширного болотного массива, подходящего 
с северо-запада к дер. Ново (8–10 км от находок на 
оз. Скипское).

Najas major L.: Р13, 55°32′10″ с.ш., 42°05′42″ 
в.д., окрестности г. Муром, с. Карачарово, 0,75 км к 
югу от церкви, песчаное мелководье р. Оки (на сла-
бом течении), на глубине 0,2 м, 24.VIII 2015, А.С., 
№ 6271 (MW, LE). – Расселяющийся в северном на-
правлении вид. Впервые был обнаружен во Влади-
мирской обл. на Оке чуть ниже Мурома в 2009 г., 
затем последовала неожиданная находка, сделанная 
группой ивановских исследователей в р. Суворощь 
в 2012 г. (Серегин, 2012, 2014). В ближайшие годы 
последуют новые находки вида по Оке.

Poa turfosa Litv.: Е24, Вязниковский р-н, 14 км 
к северо-северо-востоку от г. Вязники, северная 
оконечность оз. Скипское (Верхнее у местных): 
1) 56°22′16″ с.ш., 42°13′48″ в.д., травяно-черно-
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ольховый берег озера, 27.VII 2015, А.С., С. Дудов, 
№ 6149 (MW, LE); 2) 56°22′16″ с.ш., 42°13′51″ в.д., 
ключевые выходы на склоне котловины (1,5–2 м 
выше уреза воды), 27.VII 2015, А.С., С. Дудов, 
№ 6156 (MW); 3) Ж24, 56°19′58″ с.ш., 42°16′47″ 
в.д., Вязниковский р-н, 3,5 км к северу от дер. 
Лужки, топкий черноольшаник по ручью Кщар-
ский Исток, кочка в мочажине, 2.VIII 2015, А.С., 
№ 6166 (MW); 4) О8, 55°42′04″ с.ш., 41°00′56″ 
в.д., Гусь-Хрустальный р-н, 2,5 км к югу от с. 
Губцево, правобережная пойма р. Судогда, осоко-
вое переходное болото с ивами и березой, 16.VIII 
2015, А.С., № 6232 (MW). – Вид, описанный с тер-
ритории Владимирской обл. С момента описания 
(Литвинов в Списке..., 1922) самостоятельность 
таксона не была признана всеми систематиками. 
Тем не менее в качестве вида его признавали Р.Ю. 
Рожевиц (1934), П.А. Смирнов (1958), С.К. Чере-
панов (1995), Ю.Е. Алексеев (2014), как подвид P. 
pratensis subsp. turfosa (Litv.) Vorosch. – В.Н. Во-
рошилов (1990), М.В. Олонова (1998), B. Valdés 
и H. Scholz (2009), в то время как Н.Н. Цвелев 
(1976) сводил его в синонимы P. pratensis subsp. 
pratensis. До недавнего времени это растение, 
описанное по массовым сборам М.И. Назарова из 
окрестностей г. Меленки, было известно в регионе 
лишь из трех пунктов: Чиур на р. Судогде, Мелен-
ки и Приклон на Унже (Серегин, 2012). Несколько 
новых встреч вида в схожих экологических усло-
виях (топкие минеротрофные черноольшаники 
в поймах небольших лесных речек) убедили нас, 
что в условиях средней полосы это растение за-
служивает признания как отдельный таксон.

Полевые работы во Владимирской обл. в 2015 г. 
поддержаны грантом Rufford Foundation. Скани-
рование и онлайн публикация коллекций Гербария 
МГУ, в том числе сборов автора, ведется по гранту 
РНФ (№ 14–50–00029).

Л и т е р а т у р а .  (References): Алексеев Ю.Е. Сем. 
Gramineae Juss., nom. altern. [Poaceae (R. Br.) Barnh.] – Злаки 
// П.Ф. Маевский. Флора средней полосы европейской части 
России. 11-е изд. М., 2014. С. 509–568. – Вахромеев И.В. 
Флора северо-востока Владимирской области и ее охрана. 
Ковров, 2001. 151 c. – Вахромеев И.В. Определитель сосу-
дистых растений Владимирской области. Владимир, 2002. 
312 с. – Вахромеев И.В. Флористические находки во Вла-
димирской области // Бот. журн. 2004. Т. 89. № 11. С. 1822–
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него Востока // Бюл. МОИП. Отд. биол. 1990. Т. 95. Вып. 2. 
С. 89–95. – Ворошилов В.Н., Скворцов А.К., Тихомиров В.Н. 
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Владимир. о-ва любит. естествозн. 1910. Т. 3. Вып. 1. С. 
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Л., 1976. 104 с. – Олонова М.В. Система и конспект мят-
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– Poa L. // Флора СССР. Л., 1934. Т. 2. С. 366–426. – Серё-
гин А.П. Некоторые новые и редкие виды флоры Влади-
мирской области. Сообщение 5 // Бюл. МОИП. Отд. биол. 
2009. Т. 114. Вып. 6. С. 62–64. – Серёгин А.П. Флора Вла-
димирской области: конспект и атлас / А.П. Серегин при 
участии Е.А. Боровичева, К.П. Глазуновой, Ю.С. Кокош-
никовой, А.Н. Сенникова. Тула, 2012. 620 с. – Серёгин А.П. 
Флора Владимирской области: анализ данных сеточного 
картирования. М., 2014. 441 с. + 56 вкл. – Смирнов П.А. 
Флора Приокско-террасного государственного заповедни-
ка // Тр. Приокско-террасного гос. заповедника. М., 1958. 
Вып. 2. 248 с. – Список растений гербария русской флоры, 
издаваемого Ботаническим музеем Российской академии 
наук. Т. 8. Вып. 49–56. (№№ 2401–2800). Пг., 1922. 220 
с. – Сырейщиков Д.П. Иллюстрированная флора Москов-
ской губернии. Ч. 3. М., 1910. 397 с. – Флеров А.Ф. Флора 
Владимирской губернии. М., 1902: I. Описание раститель-
ности Владимирской губернии. XIII+338+19 с.; II. Список 
растений [на лат. яз.]. 2+76 с. (Тр. О-ва естествоиспыт. при 
Юрьев. ун-те; Т. 10). – Цвелёв Н.Н. Злаки СССР. Л., 1976. 
788 с. – Черепанов С.К. Сосудистые растения России и со-
предельных государств (в пределах бывшего СССР). СПб., 
1995. 990 с. – Шилов М.П. О распространении некоторых 
редких и исчезающих видов растений Ивановской и Вла-
димирской областей и состоянии их популяций // Биол. на-
уки. 1982. № 4. С. 58–62. – Шилов М.П. Местная флора: 
Учеб. пособие. Иваново, 1989. 96 с. – Шилов М.П. Долина 
реки Колпи – уникальный флористический уголок Влади-
мирской области // Флористические исследования в Цен-
тральной России: (Мат-лы науч. конф. «Флора Централь-
ной России». Липецк, 1–3 февр. 1995 г.). М., 1995. С. 55–57. 
[Alekseev Yu.E. Sem. Gramineae Juss., nom. altern. [Poaceae 
(R. Br.) Barnh.] – Zlaki // P.F. Maevskii. Flora srednei polosy 
evropeiskoi chasti Rossii. 11-e izd. M., 2014. S. 509–568. – 
Vakhromeev I.V. Flora severo-vostoka Vladimirskoi oblasti i ee 
okhrana. Kovrov, 2001. 151 c. – Vakhromeev I.V. Opredelitel’ 
sosudistykh rastenii Vladimirskoi oblasti. Vladimir, 2002. 312 
s. – Vakhromeev I.V. Floristicheskie nakhodki vo Vladimirskoi 
oblasti // Bot. zhurn. 2004. T. 89. № 11. S. 1822–1824. – 
Voroshilov V.N. O sostave fl ory sovetskogo Dal’nego Vostoka 
// Byul. MOIP. Otd. biol. 1990. T. 95. Vyp. 2. S. 89–95. – 
Voroshilov V.N., Skvortsov A.K., Tikhomirov V.N. Opredelitel’ 
rastenii Moskovskoi oblasti. M., 1966. 368 s. – Kazakova M.V. 
Flora Ryazanskoi oblasti. Ryazan’, 2004. 388 s. – Kazanskii 
N.A. Spisok rastenii okrestnostei gub. gor. Vladimira i ego uezda 
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annotirovannyi spisok sosudistykh rastenii Kaluzhskoi oblasti / 
N.M. Reshetnikova, S.R. Maiorov, A.K. Skvortsov i dr. M., 2010. 
548 + 212 s. – Lisitsyna L.I., Papchenkov V.G., Artemenko 
V.I. Flora vodoemov Volzhskogo basseina: Opredelitel’ 
sosudistykh rastenii. M., 2009. 219 s. – Reshetnikova N.M. 
Doroga k nemetskomu shtabu. O poyavlenii nekotorykh 
zapadnoevropeiskikh vidov na territorii Kaluzhskoi oblasti // 
Invazionnaya biologiya: sovremennoe sostoyanie i perspektivy: 
Mat. raboch. soveshch., Moskva, 10–13 sent. 2014 g. M., 2014. 
S. 134–140. – Reshetnikova N.M., Krylov A.V. Dopolneniya k 
fl ore Kaluzhskoi oblasti po materialam 2010 g. // Byul. MOIP. 
Otd. biol. 2013. T. 118. Vyp. 3. S. 67–69. – Reshetnikova 
N.M., Krylov A.V. Dopolneniya k fl ore Kaluzhskoi oblasti po 
materialam 2012 goda // Ibid. 2014a. T. 119. Vyp. 1. S. 73–76. – 
Reshetnikova N.M., Krylov A.V. Dopolneniya k fl ore Kaluzhskoi 
oblasti po materialam 2013 g. // Ibid. 2014b. T. 119. Vyp. 3. 
S. 64–67. – Sennikov A.N. Gor’kaya pamyat’ zemli: rasteniya-

polemokhory v Vostochnoi Fennoskandii i Severo-Zapadnoi 
Rossii // Problemy izucheniya adventivnoi i sinantropnoi fl or 
Rossii i stran blizhnego zarubezh’ya: Mat-ly IV Mezhdunar. 
nauch. konf. (Izhevsk, 4–7 dek. 2012 g.). Izhevsk, 2012. S. 182–
185. – Skvortsov A.K. Rod Tsirtseya, Dvulepestnik – Circaea 
L. // Flora Vostochnoi Evropy. T. 9. SPb., 1996. S. 315–316. 
– Flora Belarusi. Sosudistye rasteniya. T. 2. Minsk, 2013. 
447 s. – Tsvelev N.N. Zlaki SSSR. L., 1976. 788 s. – Tsvelev 
N.N. Opredelitel’ sosudistykh rastenii Severo-Zapadnoi Rossii 
(Leningradskaya, Pskovskaya i Novgorodskaya oblasti). SPb., 
2000. 781 s. – Tsvelev N.N., Probatova N.S. Zlaki (Poaceae) 
Rossii. Vladivostok, 2015 (rukopis’). – Shcherbakov A.V., 
Kiseleva L.L., Panasenko N.N., Reshetnikova N.M. Rasteniya 
– zhivye sledy prebyvaniya gruppy armii «Tsentr» na russkoi 
zemle // Flora i rastitel’nost’ Tsentral’nogo Chernozem’ya – 
2013: Mat. mezhregion. nauch. konf. (g. Kursk, 6 apr. 2013 g.). 
Kursk, 2013. S. 198–202].
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В ходе флористических исследований на севе-
ро-западе и юге Курской обл. были сделаны новые 
находки, дополняющие видовой состав водной и 
околоводной флоры сосудистых растений для ее 
территории. Ниже приводятся данные по редким 
и новым видам сосудистых растений, собранным 
в 2007 и 2010–2013 гг. Цитируемые гербарные об-
разцы хранятся в MW, KURS, гербариях Железно-
горской станции юных натуралистов (ЖСЮН) и 
Центральночерноземного заповедника (ЦЧЗ). Все 
цитируемые образцы, если это не оговорено специ-
ально, собраны Н.И. Дегтяревым. 

Potamogeton alpinus Balb.: 1) Рыльский р-н, р. 
Клевень, посредине между с. Поповка и дер. Кома-
ровка, в воде у левого берега, 24.VI 1998, Н. Золо-
тухин, Л. Левик, опр. Н. Хлызова (ЦЧЗ) – 36UWC4; 
2) Железногорский р-н, окрестности дер. Большебо-
брово, р. Белый Немед, мелководье у берега и русло 
реки, в массе, 23.VI 2011, Н. Дегтярёв, А. Полуянов, 
опр. А. Щербаков (MW, KURS, ЖСЮН) – 36UXD4. 
– Гипоарктобореальный водный вид, в Центральном 
Черноземье находящийся близ южной границы рав-
нинной части ареала. На сопредельных территориях 
известен из немногих местонахождений на западе 
Орловской обл. (Щербаков, 2010). Во флоре региона 
указан не был (Полуянов, 2005). Возможны находки 

выше и ниже по течению реки, а также в Фатежском, 
Дмитриевском, Хомутовском и Конышёвском райо-
нах.

P. ×fl uitans Roth (P. lucens L. × P. natans L.): Же-
лезногорский р-н, окрестности пос. Сафрошенский, 
Большесмердячковский водоем, прибрежная часть 
водоема, 16.IX 2011, опр. Н. Хлызова (MW, KURS, 
ЖСЮН) – 36UXD4. – В Центральном Черноземье 
этот гибрид ранее был отмечен только в Воронеж-
ской обл.; в других регионах Средней России также 
известен далеко не везде и лишь из единичных ме-
стонахождений (Маевский, 2014).

Lemna turionifera Landolt: 1) Беловский р-н, р. 
Псёл, 6.VIII 2010, Н. Дегтярев (фото, http://www.
plantarium.ru/page/image/id/64441.html), опр. Н. 
Хлызова, В. Папченков; Железногорский р-н: 2) 
окрестности дер. Городное, Городновский пруд, за-
росший залив, вместе с Utricularia vulgaris, 16.VIII 
‎2012 (наблюдение) – 36UXD4; 3) 52°13,598′ с.ш., 
35°32,920′ в.д., окрестности дер. Старый Бузец, р. 
Свапа, в окрестностях песчаного карьера, затон, 
17.VIII 2013 (ЖСЮН) – 36UXC3. – Кроме этого 
наблюдалась еще в 17 точках, в р. Свапе близ дер. 
Старый Бузец, на протяжении примерно 2,5 км по 
ее течению. Новый водный вид для Курской обл. 
известный из ряда областей европейской части 
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России (Маевский, 2014). В природе отличается 
от плоских форм L. minor L. и L. gibba L. красно-
ватым оттенком не только верхней, но и нижней 
части листецов, а также характерными бугорками 
на верхней поверхности фронда (смотреть при 
большом увеличении на свежем или разваренном 
материале!). Очевидно, в Курской обл., как и в со-
седних регионах, распространён шире. Ранее этот 
таксон не выделялся из L. minor, поэтому истин-
ное его распространение в Европейской России 
пока точно не оценено, вероятно, оно сильно за-
нижено и требует специального изучения.

Typha elatior Boenn.: 52°20,565′ с.ш., 35°26,463′ 
в.д., г. Железногорск, пос. Михайловский, ру-
чей Рясник, Михайловское вдхр., плотина водо-
ема, у железной дороги, 5.VIII 2011, (MW, KURS, 
ЖСЮН) – 36UXD4. – Нередко, местами в массе, 
но только по нарушенным влажным местообита-
ниям, чаще в условиях сильной минерализации. 
Обычен на обсыхающих мелководьях отсеченных 
заливов пульпохранилища Михайловского гор-
но-обогатительного комбината (МГОК), в местах 
дренажа грунтовых вод на отвалах, на берегах ме-
жотвальных водоемов, по сырым и обводненным 
межгривным понижениям на отвалах вскрышных 
пород МГОКа. В Средней России в настоящее 
время является активно распространяющимся ад-
вентивным растением, в последнее десятилетие 
обнаружен в Брянской, Воронежской, Калужской, 
Тульской и некоторых других областях (Маев-
ский, 2006; Щербаков, 2011; Решетникова, Кры-
лов, 2013 и др.).

T. ×glauca Godr.: Железногорский р-н, окрест-
ности с. Копёнки, Михайловское (Копёнковское) 
вдхр., левобережье, у берега, 7.Х 2012 (ЖСЮН) – 
36UXC3. – Нередко. Местами образует значитель-
ные заросли. Нами наблюдался также на отсечён-
ных заливах хвостохранилища МГОКа (36UXD4). 
На искусственных водоёмах со значительными 
колебаниями уровня воды (например, на водо-
хранилищах Волжского каскада) доминирует над 
родительскими таксонами, местами полностью 
вытесняя их (В.Г. Папченков, личное сообще-
ние). В Курской обл. ранее был отмечен один раз: 

В 2014 г. продолжено исследование флоры Бел-
городской обл. на территории заповедника Белого-

Щ[игровский] у. (ныне – Золотухинский р-н), Ра-
тецкий пруд, 18.VII.1898, М. Ц[ыбульская], опр. Е. 
Мавродиев (MW). Спорадически встречающийся 
в Средней России гибридогенный вид (Маевский, 
2014).

Авторы выражают благодарность Н.Ю. Хлызо-
вой (Воронежский государственный заповедник), 
В.Г. Папченкову и А.А. Боброву (Институт био-
логии внутренних вод им. И.Д. Папанина РАН) за 
ценные консультации и помощь при определении 
растений и подготовке материала к печати.

Работа частично выполнена в рамках госбюджет-
ной НИОКР «Анализ структурного и биологического 
разнообразия высших растений в связи с проблема-
ми их филогении, таксономии и устойчивого разви-
тия» № АААА-А16-116021660045-2.
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*R. schistosa Dubovik: 50º07′ с.ш., 38º26′ в.д., 
Вейделевский р-н, южнее пос. Вейделевка, балка 
Могильный яр, западный склон, куст высотой до 
0,5 м с ползучим корневищем, цветки бледно-розо-
вые, листья кожистые, 28.V 2008, Н.Р., А. Крылов, 
А. Мамонтов – 37UDR3. – Вид для флоры Сред-
ней России не указывался (Маевский, 2014). Опи-
сан из Донецкой обл., ранее известен как эндемик 
Днепровского (к которому относятся сопредельные 
Харьковская и Луганские области Украины) и При-
черноморского районов флоры Восточной Европы 
(Бузунова, 2001).

*Rubus occidentalis L.: 51º10,5′ с.ш., 37º28′ в.д., 
Губкинский р-н, 3,5 км к югу от с. Сергиевка, уро-
чище Галичи, по опушке и под пологом широколи-
ственного леса на крутом склоне, 17.VIII 2013, Н.Р., 
опр. С. Майоров – 37UDS1. – Растения произрас-
тали на протяжении по крайней менее 100 м. Они 
имели темные, уже засохшие плоды; щетинистые, 
даже покрытые небольшими шипами, плодоножки; 
длинные дуговидные побеги с сизым налетом высо-
той около метра и длиной 2–3 м. Во «Флоре средней 
полосы» вид приводится только как культивируе-
мый (Маевский, 2014).

*Vicia pannonica Crantz: 51º05′ с.ш., 37º42′ в.д., 
Чернянский р-н, окрестности деревень Волково и 
Старохмелевое (долина р. Орлик), обочина дороги 
в поле, и рядом – высаженное в поле, 19.V 2013, 
Н.Р., Н. Степанова – 37UDS1 – Указывался только 
как заносное для Брянской и Московской областей 
(Маевский, 2014). По-видимому, в Белгородской 
обл. изредка используется в культуре и дичает, но 
вне посадок сохраняется недолго.

Linaria odora (M. Bieb.) Fisch.: 49º57,5′ с.ш., 
38º55′ в.д., Ровеньской р-н, около 2 км к северу от 
северной окраины пос. Ровеньки, правый берег до-
лины р. Айдар, песчаный карьер в верхней части 
склонов долины, 14.VIII 2014, Н.Р. – 37UDR4. – В 
области была указана только из Белгородского (Еле-
невский и др., 2004) и Валуйского (Гусев, 2009б) 
районов.

*Veronica poljensis Murb.: 49º59′ с.ш., 39º02,5′ 
в.д., Ровеньский р-н, в 1 км к северо-востоку от 
северной окраины с. Нагольное, долина р. Сарма, 
урочище Сарма, берег р. Сарма, у воды, небольшая 
отмель и мелководье, 15.VIII 2014, Н.Р. – 37UDR4. 
– Растения обращали на себя внимание густым спу-
танным опушением из членистых железистых во-
лосков; имели округлые или овальные коробочки, 
слегка суженные на верхушке и при основании, и 
узколанцетные листья. В гербарии MHA V. poljensis 
собрана в основном с Нижней Волги и растения 
опушены значительно слабее. Для Средней России 
указывалась только для Воронежской и Курской об-
ластей (Маевский, 2014).

Galium pseudorivale Tzvelev: 49º54,5′ с.ш., 
38º51,5′ в.д., Ровеньской р-н, около 1,5 км к западу 
от западной части пос. Ровеньки, урочище «Ровень-
ской лес», правый берег р. Айдар, широколиствен-
ный лес, 12.VIII 2014, Н.Р. – 37UDR4. – Известен из 

Воронежской и Саратовской областей, на Украине и 
на Кавказе (Маевский, 2014). В Белгородской обл. 
впервые найден в 2008 г. в Вейделевском р-не (Ре-
шетникова и др., 2011). Найден на левом берегу р. 
Айдар в 5 км к северу от пос. Ровельки в урочище 
Карайчик. По-видимому, изредка растет по бай-
рачным дубравам на юго-востоке региона. Именно 
здесь проходит северная граница распространения 
вида, который в последние теплые годы, возможно, 
продвинулся к северу.

*Centaurea jacea L. × C. pseudophrygia C.A. Mey.: 
50º53,5′ с.ш., 37º24′ в.д., Корочанский р-н, в 3,5 км 
к юго-западу от с. Большая Халань, урочище Бак-
шеево, открытый степной склон, у кустов, невда-
леке от широколиственного леса; рядом собран C. 
jacea, а на опушке леса – C. pseudophrygia, 18.VIII 
2014, Н.Р. – Растения имели светлые пергаментные 
придатки листочков обертки с длинным перистым 
остроконечием. Гибрид, возможно, впервые отме-
чен в Средней России; в MW и MHA подобных об-
разцов не найдено. Во «Флоре СССР» указано, что 
C. jacea изредка гибридизирует с C. pseudophrygia 
(Черепанов, 1963). Отметим, что гибрид C. jacea и 
C. phrygia L. (C. ×livonica Weinm.) по-видимому, в 
настоящее время расселяется в Нечерноземье.

*Crepis rhoeadifolia M. Bieb.: 49º57,5′ с.ш., 
38º55′ в.д., Ровеньской р-н, около 2 км к северу от 
северной окраины пос. Ровеньки, правый берег 
р. Айдар, поле-залежь в пойме р. Айдар, 14.VIII 
2014, Н.Р. – 37UDR4. – В Средней России отмеча-
лась в Московской обл. только как заносное рас-
тение (Маевский, 2014), в Белгородской обл. уже 
была найдена близ ж.-д. ст. Наумовка (Сухоруков, 
Кушунина, 2012). На Украине (Доброчаева и др., 
1987) указывается на крайнем юге Левобережной 
злаково-луговой степи (Харьковская и Луганская 
области) и в других районах.

*Cirsium ciliatum (Murr.) Moench: Губкинский 
р-н, 1) 51º13,5′ с.ш., 37º24,8′ в.д., охранная зона за-
поведника «Белогорье» (участка «Лысые горы»), 
вытоптанное основание степного открытого склона 
с выходами мела, 20.VIII 2014, Н.Р., Е. Солнышки-
на; 2) 51º14,3′ с.ш., 37º27,5′ в.д., заповедник Бело-
горье, участок Лысые горы, основание открытой 
степной балки вблизи опушки посадок, 20.VIII 
2014, Н.Р., Е. Солнышкина; 3) 51º10,5′ с.ш., 37º28′ 
в.д., в 3,5 км к югу от с. Сергиевка, урочище Га-
личи, степная часть балки, на склоне, 17.VIII 2014, 
Н.Р. – 37UCS3. – Определение подтверждено Н. 
Цвелёвым. Такие растения ранее замечены нами в 
2013 г. и первоначально приняты за гибрид широ-
ко распространенного в регионе C. serrulatum (M. 
Bieb.) Fisch. и C. polonicum (Petrak) Iljin. Они имели 
слегка паутинисто опушенные крупные корзинки, 
однако листочки обертки переходящие в колючку не 
постепенно, а резко, даже с расширением. Ранее в 
Средней России указывался только для Пензенской 
и Саратовской областей и севернее как заносное 
(Маевский, 2014). В конспекте флоры Белгородской 
обл. (Еленевский и др., 2004) вид понимается ши-
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роко как один комплекс C. ciliatum (Murr.) Moench 
s. l., без выделения C. serrulatum (с более мелкими 
корзинками и постепенным заострением колючек), 
явно преобладающего в регионе по нашим наблюде-
ниям. В «Определителе растений Украины» (1987) 
C. ciliatum указывается для северных районов как за-
носное растение. В материалах Н.И. Золотухина по 
Белгородской обл. C. ciliatum и C. serrulatum рассма-
триваются отдельно и оба указаны для участка запо-
ведника Лысые горы. Взаимоотношение этих видов 
и их дислокация в Белгородской обл. заслуживают 
отдельного изучения.

*Saussurea amara (L.) DC.: 49º50,7′ с.ш., 38º56′ 
в.д., Ровеньской р-н, между пос. Ровеньки и с. Ниж-
няя Серебрянка, около 1,5 км к северу от с. Нижняя 
Серебрянка, по берегу небольшого заросшего пере-
сохшего водоема (возможно, солоноватый участок) 
в широкой песчаной пойме Айдара, на площади 
несколько десятков метров, 14.VIII 2014, Н.Р. – 
37UDR4. – В Средней России (Маевский, 2014) вид 
был известен только из Ульяновской и Саратовской 
областей, как заносное севернее. Наше местонахож-
дение производит впечатление естественного. Инте-
ресно, что в 2009 г. рядом у пересыхающего водоема 
собрана также редкая, найденная впервые в регионе 
у Нижней Серебрянки Scolochloa festucacea (Willd.) 
Link (Решетникова, 2014).

Inula germanica L.: 50º00′ с.ш., 39º03,5′ в.д., Ро-
веньский р-н, в 4 км к северо-востоку от с. Нагольное, 
долина р. Сарма, урочище Сарма, степные склоны 
долины р. Сарма, цирковидная балка, 13.VIII 2014, 
Н.Р. – 37UDR4. – Ранее в области вид был известен 
в двух районах – Вейделевском (Мамонтов, Решет-
никова, 2008; Гусев, Ермакова, 2013) и Алексеевском 
(Гусев, Ермакава, 2012).

Senecio andrzejowskyi Tzvelev: 49º52′ с.ш., 38º55,5′ 
в.д., Ровеньской р-н, между пос. Ровеньки и с. Ниж-
няя Серебрянка, около 2,5 км к югу от южной окра-
ины Ровеньков, песчаный (возможно, солоноватый) 
участок в широкой песчаной пойме Айдара – не-
большая песчаная «дюна» у опушки сосняка, 14.VIII 
2014, Н.Р. – 37UDR4. – Вид родства S. jacobaea L., 
но по общему облику более похож на S. erucifolius 
L. – имеет узкие доли листьев, мелкие цветки и очень 
многоцветковое соцветие. В Средней России указан 
лишь для юга Воронежской обл. (Маевский, 2014). 
Псаммофитный вид, поэтому находка именно здесь 
не удивительна.

*Sonchus arvensis L. × S. palustris L.: 49º58,6′ с.ш., 
38º57,5′ в.д., Ровеньский р-н, около 1 км к северо-
западу от с. Нагольное, урочище Нагольное, сырой 
участок поймы, пересохший участок пруда на р. Сар-
ма, при основании меловых склонов, 13.VIII 2014, 
Н.Р. – 37UDR4. – Рядом произрастал типичный S. 
palustris. Собранные растения росли в большом чис-
ле. Имели высоту от 1 до 1,5 м, промежуточные по 
признаку заострения между S. palustris и S. arvensis 
приостренные ушки на стеблеобъемлющих листьях, 
очень сильно железисто опушенную обертку, причем 

волоски были не редкими и относительно коротки-
ми (как у формы S. arvensis s. str., наблюдавшимися 
нами севернее), а длинными, стебельчатыми и спу-
танными как у S. palustris. Подобных форм в Сред-
ней России ранее не отмечали (Кирпичников, 1964; 
Заиконникова 1989), описывая железистые формы S. 
arvensis. Вероятно, представляют собой гибрид.

Искренне благодарим за организацию поездок ди-
ректора заповедника Белогорье А.С. Шаповалова, за 
помощь в сборе материала Е.Н. Солнышкину (запо-
ведник Белогорье), А.В. Крылова, А.К. Мамонтова, 
Н.Ю. Степанову, О.В. Фомину, всех сотрудников за-
поведника, участвовавших в работах. Глубоко при-
знательны за консультации по флоре области В.И. 
Золотухину (Центрально-Черноземный заповедник) 
и А.В. Гусеву (станция юных натуралистов г. Новый 
Оскол). Эта статья была бы невозможна без консуль-
тации с сотрудниками БИН РАН: И.О. Бузуновой, ко-
торая любезно просмотрела все наши сборы по роду 
Rosa, Н.Н. Цвелёва, Г.Ю. Конечной, Р.А. Уфимова, 
мы искренне благодарим их. Благодарим за кон-
сультации и постоянную дружескую поддержку С.Р. 
Майорова, а также всех сотрудников гербария ГБС 
РАН.
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ском районах (Ломоносова, 1990). Не обнаружи-
вался в Омской обл. более 40 лет.

*Crypsis aculeata (L.) Aiton: Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Н.П., А.Е. – Ближайшее местонахожде-
ние известно в окрестностях оз. Белое Баганско-
го р-на Новосибирской обл. (Ломоносова, 2008), в 
150 км восточнее.

C. schoenoides (L.) Lam.: Черлакский р-н, окрест-
ности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., О.Х., опр. 
Н.П., А.Е. – Для Омской обл. ранее был известен 
из единственного местонахождения – с. Глядинское 
(Пешкова, 1990). Данная находка подтверждает на-
личие вида в регионе.

*Juncus tenuis Willd.: 53º56′89″ с.ш., 73º44′47″ 
в.д., Русско-Полянский р-н, окрестности с. Алабо-
та, котловина оз. Кумдыколь, солонцеватый луг, ПП 
3−5%, 19.VII 2014, А.Е., Н.П. – Этот заносный се-
вероамериканский вид известен в Восточной Сиби-
ри (Иркутская обл., Красноярский край, Республика 
Бурятия) (Ковтонюк, 1987; Доронькин, 2003а), в по-
следние годы выявлен в Томской и Кемеровской обл., 
Республике Алтай (Шереметова и др., 2012; Эбель, 
2012; Эбель и др., 2014б; Зыкова, 2015).

*Allium pallasii Murray: Нововаршавский р-н: 
1) 6 км восточнее с. Большегривское, типчаково-
ковыльная степь, 22.VI 2007, И. Бекишева (далее – 
И.Б.); 2) 54º00′49″ с.ш., 74º30′44″ в.д., 1,2 км севернее 
с. Сибирское, склон первой надпойменной террасы 
р. Иртыш, ковыльно-овсяницевая степь, 50–60 экз., 
2.VIII 2014, Н.П.; 3) 53º31′51″ с.ш., 74º35′27″ в.д., 
3,8 км северо-западнее с. Караман, склон юго-вос-
точной экспозиции первой надпойменной террасы 
р. Иртыш, ковыльно-типчаковая степь, 1 экз., 2.VIII 
2014, Н.П.; 4) 54º00′49″ с.ш., 74º30′41″ в.д., 0,5 км се-
вернее, склон первой надпойменной террасы р. Ир-
тыш, полыннохолодно-проломниковая степь, 40 экз., 
2.VIII 2014, Н.П. – Ближайшие местонахождения из-
вестны на севере Казахстана и в Новосибирской обл. 
(оз. Большое Топольное Карасукского р-на) (Фризен, 
1998; Красников, Красникова, 2008).

*Gagea fedtschenkoana Pasch.: Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. А.Е., Н.П. − Ближайшие местонахождения 
известны в Новосибирской обл. (Карасукский, Крас-
нозерский, Новосибирский, Чистоозёрный районы) 
(Прийдак, 2008), в 150−250 км восточнее.

*Ranunculus silvisteppaceus Dubovik: Черлакский 
р-н, окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 
гг., О.Х., опр. Н.П., А.Е. – Ближайшее и единствен-
ное местонахождение в Новосибирской обл. – Кара-
сукский р-н, окрестности с. Белое (Эрст, Прийдак, 
2008), в 250 км восточнее.

Alyssum obovatum (C.A. Mey.) Turcz.: 1) г. Омск, 
окрестности Первокирпичного завода, луговая степь, 
10.V 1998, И.Б.; 2) Полтавский р-н, окрестности с. 
Красногорка, котловина оз. Эбейты, 7.VI 1998, И.Б.; 
3) Черлакский р-н, окрестности с. Красный Октябрь, 
1993–1994 гг., О.Х., опр. Н.П., А.Е. – Ранее по лите-

ратурным данным для этого вида указывалось един-
ственное местонахождение между сел Черемуховское 
и Усть-Заостровка Омского р-на (Рыбинская, 1994). 
Находки подтверждают наличие вида в регионе.

Cardaria draba (L.) Desv.: 1) Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Н.П., А.Е.; 2) Любинский р-н, окрест-
ности с. Новоархангелка, вдоль дороги, VIII 2002, 
С.В. Хоботова, А.Е. – Ранее указывался только для 
окрестностей с. Рыбаки (Никифорова, 1994).

Sisymbrium altissimum L.: Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Н.П., А.Е. – Вид был известен только 
по литературным данным первой половины XX в. 
(Крылов, 1931). Находка подтверждает наличие 
вида в регионе.

*Astragalus tenuifolius L.: 1) Полтавский р-н, 
окрестности с. Платово, 8 км северо-восточнее, 
разнотравно-злаковая степь, 16.VII 1996, И.Б., опр. 
Н.П., А.Е.; 2) 54º41′59″ с.ш., 71º39′41″ в.д., Исиль-
кульский р-н, окрестности с. Ксеньевка, 1,5 км юж-
нее, ковыльная степь, 5–10 экз., 15.VI 2011, Н.П., 
Г. Самойлова (далее – Г.С.); Русско-Полянский р-н: 
3) 53º21′21″ с.ш., 73º22′47″ в.д., окрестности с. Жу-
ковка, 5,4 км юго-восточнее, урочище Байконды, 
полынно-овсяницевая степь, 18.V 2014, Г.С., Н.П., 
А.Е.; 4) 53º25′33″с.ш., 73º12′32″ в.д., окрестности с. 
Калинино, 10 км севернее, надпойменная терра-
са р. Тлеусай, левый берег, склон западной экс-
позиции, ковыльная (Stipa lessingiana) степь, 
6 экз., 18.V 2014, Г.С., Н.П., А.Е.; 5) 53º35′40″ 
с.ш., 72º25′18″ в.д., Одесский р-н, окрестности 
с. Громогласово, 1 км северо-восточнее, опусты-
ненная овсяницево-полынная (Artemisia frigida, 
Festuca valesiaca) степь, 3 экз., 1.VI 2014, Г.С., 
Н.П., А.Е. – Ближайшие местонахождения извест-
ны на севере Казахстана и в Курганской обл. (Вы-
дрина, 1994; Красников, Красникова, 2008).

*Medicago ×varia Martyn: 1) Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Н.П., А.Е.; 2) 53º42′39″ с.ш., 73º22′83″ 
в.д., Русско-Полянский р-н, 12 км северо-запад-
нее с. Камышино, долина р. Тлеусай, склон ко-
ренного берега, осыпь, ПП 5%, 19.VII 2014, А.Е., 
Н.П.; 3) 54º53′13″ с.ш., 73º20′76″ в.д., г. Омск, 
Ленинский адм. окр., котловина оз. Соленое, раз-
нотравный луг у дороги, 21.VII 2014, Н.П. – Све-
дения об этом гибриде Medicago falcata L. × M. 
sativa L. приводятся для Казахстана (Голоскоков, 
1961), а также Алтайского края и Томской обл. 
(Силантьева и др., 2003; Эбель и др., 2014а).

Linum perenne  L.: Русско-Полянский  р-н: 
1) 53º21 ′30″  с .ш . ,  73º22 ′34″  в .д . ,  окрестности 
с .  Жуковка, 3,9 км северо-восточнее, урочище Бай-
конды, полынно-овсяницевая (Artemisia austriaca, 
Festuca pseudovina) степь, 5 экз., 18.V 2014, А.Е., 
Н.П.; 2) 53º20′38″ с.ш., 73º23′16″ в.д., 5,2 км юго-
восточнее, полынно-овсяницевая (Artemisia frigida, 
Festuca pseudovina) степь, 12 экз., 19.VII 2014, А.Е., 
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Н.П.; 3) 53º24′17″ с.ш., 73º24′40″ в.д., окрестно-
сти с. Новосанжаровка, 1,7 км восточнее, обочи-
на дороги, залежь, 20 экз., 13.VI 2014, Н.П., А.Е.; 
4) 53º25′26″ с.ш., 73º13′43″ в.д., окрестности с. 
Калинино, 10,1 км северо-восточнее, правая над-
пойменная терраса р. Тлеусай, опустыненная ко-
выльно-полынная (Stipa capillata, Artemisia frigida, 
A. nitrosa) ксантопармелиевая (Xanthoparmelia 
camtschadalis) степь, ПП 3−5%, 19.VII 2014, Н.П., 
А.Е.; 5) Черлакский р-н, окрестности с. Красный 
Октябрь, 1993–1994 гг., О.Х., опр. Н.П., А.Е. − Ра-
нее вид был отмечен в Одесском и Полтавском 
(окрестности пос. Платово, котловина оз. Эбейты) 
районах (Плотников, 1992; Бекишева, 2005). Вы-
явленные местонахождения дополняют сведения 
о распространении этого редкого вида в регионе.

Lappula patula (Lehm.) Menyh: Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Н.П., А.Е. − Вид был известен в Омской 
обл. только по литературным данным первой поло-
вины XX в. (Крылов, 1937). Ближайшие местона-
хождения приводятся в Алтайском крае и на севере 
Казахстана (Голоскоков, 1964; Овчинникова, 2005).

Gratiola officinalis L.: Черлакский р-н, окрест-
ности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., О.Х., 
опр. Н.П., А.Е. – Ранее указывался для окрестно-
стей г. Омска и Черлакского р-на (с. Черлак) (Кры-
лов, 1939; Курбатский, 1996; Бекишева, 1999). 
Выявленное местонахождение подтверждает на-
личие вида в регионе.

Castilleja pallida (L.) Kunth: 1) Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Н.П., А.Е.; 2) Полтавский р-он, окрест-
ности с. Платово, 4 км северо-восточнее, Амрин-
ская балка, вершина правобережного склона, зла-
ково-разнотравная степь, ПП <1%, VI 2006, Б.Ф. 
Свириденко (далее – Б.С.), И.Б. − В работах Ю. 
Килломана и Н. Колоколова (1884) и М.М. Сиязо-
ва (1895, 1904), в конце XIX – начале XX вв., вид 
был отмечен как редкий по откосам левого бере-
га р. Омь, у березовых колков в окрестностях cел 
Красноярка и Чернолучье (Омский р-н) (Сиязов, 
1905). П.Н. Крылов (1939) указывает 28 местона-
хождений вида в Тарском, Тюкалинском и Омском 
уездах. Н.А. Плотников (1992) отмечал местона-
хождения в окрестностях г. Тары и Тюкалинском 
р-не (cела Красноярка и Ильинка). За последние 
100 лет численность вида резко сократилась. Не-
смотря на широкое распространение в недавнем 
прошлом на территории области в указанных ме-
стонахождениях не обнаруживался.

*Rudbeckia hirta L.: Крутинский р-н, окрестно-
сти дер. Ик: 1) 56º03′23″ с.ш., 71º26′40″ в.д., злако-
во-разнотравный луг; 2) 56º03′34″ с.ш., 71º28′20″ 
в.д., пырейно-вейниково-разнотравный березовый 
лес, 26.VIII 2014, Б.С., Т. Свириденко. – Ближай-
шие местонахождения этого инвазионного вида 
известны в Новосибирской и Томской обл. (Шау-
ло, 1997; Доронькин, 2003б).

Scorzonera ensifolia M. Bieb.: Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Н.П., А.Е. − Ранее указывался по ли-
тературным данным (Крылов, 1949; Плотников, 
1992) для окрестностей г. Омска, Горьковского 
(окрестности сел Лежанка, Серебряное) и Нижне-
омского (окрестности с. Пустынное) районов. Вы-
явленное местонахождение подтверждает наличие 
S. ensifolia в регионе.

Tragopogon dubius Scop.: Черлакский р-н, 
окрестности с. Красный Октябрь, 1993–1994 гг., 
О.Х., опр. Г.С. – Ранее этот редкий вид указывался 
для территории Омской обл. без конкретного ме-
стонахождения (Ломоносова, 1997).

*Tragopogon podolicus (DC.) S.A. Nikitin: Чер-
лакский р-н, окрестности с. Красный Октябрь, 
1993–1994 гг., О.Х., опр. Г.С. – Ближайшие место-
нахождения известны в Курганской и Новосибир-
ской областях (Ломоносова, 1997).
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Материал собран на территории Красноярского 
края в пределах таежной, лесотундровой и тун-
дровой зон. Гербарные образцы хранятся в NS, 
KRAS, MW.

Polygonum boreale (Lange) Small: 1) 69°21′10′′ 
с.ш., 88°11′41′′ в.д., г. Норильск, обочина автотрас-
сы у автовокзала, 10.VIII 2014, М. Ломоносова (да-
лее – М.Л.), № 1149b; 2) 69°21′10′′ с.ш., 88°11′41′′ 
в.д., там же, на цветнике, 10.VIII 2014, М.Л., № 
1147b. – Вид зарегистрирован как очень редкий в 
Сибири (Тупицына, 1992). Недавно впервые обна-
ружено единственное местонахождение в тундро-
вой зоне края – в г. Дудинка (Тупицына, 2013).

P. calcatum Lindm.: 61°01′32′′ с.ш., 89°37′24′′ 
в.д., Туруханский р-н, с. Ворогово, песчано-галеч-
никовый берег Енисея, 6.VIII 2014, М.Л., № 1137d. 
– Вид довольно часто встречается в лесостепной 
зоне края. Впервые найден в таежной зоне. 

P. humifusum С. Merck ex K. Koch: 1) 69°21′10′′ 
с.ш., 88°11′41′′ в.д., г. Норильск, на цветнике, 
10.VIII 2014, М.Л., № 1147с; 2) 69°24′48′′ с.ш., 
86°09′27′′ в.д., Таймырский (Долгано-Ненецкий) 
р-н, г. Дудинка, вдоль канавы, 9.VIII 2014, М.Л., 
№ 1145b; 3) 67°27′00′′ с.ш., 86°31′54′′ в.д., Туру-
ханский р-н, пос. Игарка, обочина дороги, 8.VIII 
2014, М.Л., № 1142b. – Данный вид отмечался в 
тундровой, лесотундровой и таежной зонах края 
как отмельное растение (Петровский, 1966; Тупи-
цына, 1992; Куваев и др., 2001а, 2001б; Щербина, 
2007), но все более активно занимает рудеральные 
местообитания (Поспелов, Поспелова, 2007), что 
подтверждают и наши данные.

P. propinquum Ledeb.: 58°27′25′′ с.ш., 92°10′13′′ 
в.д., Енисейский р-н, г. Енисейск, галечник по бере-
гу, 5.VIII 2014, М.Л. № 1133b. – Вид довольно редко 
встречается в южной части края в пределах лесо-
степной зоны. Впервые обнаружен в таежной зоне.

P. sabulosum Vorosch.: 1) 65°47′23′′ с.ш., 
87°58′34′′ в.д., Туруханский р-н, г. Туруханск, 
галечник по берегу Енисея, 7.VIII 2014, М.Л., 
№ 1141f; 2) 61°36′14′′ с.ш., 90°00′08′′ в.д., там 
же, пос. Бор, песчаный берег Енисея, 6.VIII 2014, 
М.Л., № 1138c; 3) 61°01′32′′ с.ш., 89°37′25′′ в.д., 
там же, с. Ворогово, песчано-галечниковый берег 
Енисея, 6.VIII 2014, М.Л., № 1137e; 4) 60°15′11′′ 
с.ш., 90°12′30′′ в.д., Енисейский р-н, с. Ярцево, 
песчано-галечниковый берег Енисея, 6.VIII 2014, 
М.Л., № 1134с. – Вид спорадически встречается в 

лесостепной зоне края. В таежной зоне известен 
из окрестностей г. Кодинск и в устье р. Ангары 
(Тупицына, 2013).

 P. tenuissimum A.I. Baranov et Skvortsov ex 
Vorosch.: 60°15′11′′ с.ш., 90°12′30′′ в.д., Енисей-
ский р-н, с. Ярцево, песчано-галечниковый берег 
Енисея, 6.VIII 2014, М.Л., № 1134d. – Очень ред-
кий в крае вид. Известно единственное местона-
хождение в таежной зоне в бассейне р. Ангары в 
окрестностях г. Кодинск (Тупицына, 2013).
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*Arabis nemorensis (Wolf et Hoffm.) Reichb. (A. 
gerardii (Besser) Besser ex W.D.J. Koch): 58°19ʹ54ʺ 
с.ш., 42°20ʹ21ʺ в.д., Галичский р-н, близ дер. Крут-
цы, правый берег р. Челсма, сосновое редколесье на 
склоне коренного берега реки, несколько цветущих 
особей, 4.VI 2013, А.Л., опр. В.И. Дорофеев. – Новый 
для флоры области вид. Распространение его и близ-
кого A. sagittata (Bertol.) DC. (A. hirsuta (L.) Scop.) в 
Костромской обл. требует выяснения.

A. pendula L.: 1) 58°58ʹ47ʺ с.ш., 42°11ʹ14ʺ в.д., Со-
лигаличский р-н, окрестности дер. Илейкино, левый 
берег р. Кострома (близ моста), еловый лес, опуш-
ка, 14.VI 2011, Г.К., П.Е., А.Л.; 2) 59°06ʹ31ʺ с.ш., 
42°18ʹ14ʺ в.д., там же, к северу от г. Солигалич, левый 
берег р. Светица, лесопарк Сидориха, по краю леса, 
27.VIII 2013, Г.К., П.Е., К.Р., В.К., А.Л. – Редкий в ре-
гионе вид, ранее отмеченный только на юге области, 
по старым указаниям – в Островском (Островский, 
1867) и Красносельском (Мейснер, 1899) районах, 
позднее указывался для Костромского р-на (Белозе-
ров, 1973). По современным данным резуха повислая 
известна только из Красносельского р-на (Голубева, 
1996). Прежние находки относятся преимуществен-
но к долине р. Волга, по которой вид распространен 
и в Ивановской обл., в то время как в северных райо-
нах области он не отмечался. Произрастание резухи 
повислой в Солигаличском р-не может быть связано 
с близким к поверхности залеганием карбонатных 
пород в долине р. Кострома и некоторых ее прито-
ков. В обоих местонахождениях совместно с Arabis 
pendula произрастали другие редкие в области виды: 
Atragene sibirica, Delphinium elatum, Cacalia hastata 
(во втором еще и Crepis sibirica). Во «Флоре …» П.Ф. 
Маевского (2014) вид для области не указан.

Kibera gallica (Willd.) V.I. Dorof.: 58°21ʹ38ʺ с. 
ш., 42°22ʹ56ʺ в. д., Галичский р-н, окрестности 
г. Галич, близ дер. Лаптево, обочина грунтовой 
дороги, видимо, занесен с ж. д., 21.VIII 2011, А.Л. – 
По-видимому, впервые в Костромской обл. вид был 
обнаружен Ю.Д. Гусевым: «ст. Кострома, на ж.-д. 
насыпи близ переезда, 29.VII.1979, № 82» (LE). В 
дальнейшем его неоднократно приводили для фло-
ры области (Дорофеев, 1998, 2002; Маевский, 2006), 
вероятно, основываясь на этом единственном сборе. 
Впоследствии, однако, было предложено исключить 
роговидку галльскую из региональной флоры (Голу-
бева и др., 2008), что отражено и в последнем издании 
«Флоры…» П.Ф. Маевского (2014). Помимо сбора в 
Галичском р-не, вид наблюдался нами в течение трех 
сезонов в самом г. Галич в качестве сорного растения 
на клумбах. Таким образом, нет сомнений в присут-
ствии вида во флоре области в настоящее время.

Astragalus glycyphyllos L.: 58°12,185ʹ с.ш., 
42°08,266ʹ в.д., Галичский р-н, к югу от дер. Дере-
веньки, правый берег р. Тёбза, верхняя часть склона 
южной экспозиции, сухой луг на глинистой почве, 
немногочисленно, 16.VIII 2014, Г.К., П.Е., А.Л. – 
Первый достоверный сбор в Костромской обл. По 
данным ранних исследователей вид в Костромской 

обл. не отмечен (Белозеров, 2008). Для флоры обла-
сти он указывался только однажды (Маевский, 2006), 
однако, недавно, по-видимому, из-за отсутствия гер-
барного материала, его исключили из региональной 
флоры (Голубева и др., 2008). Данные о сделанной 
находке были заранее переданы нами для включения 
в последнее издание «Флоры …» П.Ф. Маевского 
(2014). Вид на северо-восточной границе ареала.

Rhamnus cathartica L.: 58°11ʹ52ʺ с. ш., 42°10ʹ13ʺ 
в. д., Галичский р-н, близ с. Холм, правый берег р. 
Тёбза, верхняя часть склона южной экспозиции, лес 
с преобладанием сосны и опушка, отдельные раз-
новозрастные экземпляры, 16.VIII 2014, Г.К., П.Е., 
А.Л. –Для области вид приводился во «Флоре…» 
П.Ф. Маевского (2006), хотя в региональной сводке 
П.И. Белозерова (2008) жостер отмечен только в ка-
честве культурного растения. Очевидно, по причине 
отсутствия современных сборов вид исключили из 
природной флоры области (Голубева и др., 2008), что 
отмечено и в последнем издании «Флоры …» П.Ф. 
Маевского (2014). В обнаруженном местонахожде-
нии вид представлен небольшим числом разрознен-
ных экземпляров (обследован участок леса протя-
женностью около 1 км вдоль склона долины Тёбзы), 
отмечены плодоносящие растения. В культуре на 
территории области жостер встречается довольно 
редко, и, по-видимому, в этом месте он произрастает 
естественно, а не был занесен из населенных пун-
ктов. Вид на северной границе ареала.

Abutilon theophrastii Medik.: 58°21ʹ44ʺ с.ш., 
42°26ʹ09ʺ в.д., Галичский р-н, более 2 км к юго-запа-
ду от дер. Выползово, близ дороги Галич–Аксеново, 
сорное на поле пшеницы, несколько цветущих экзем-
пляров, 28.VIII 2014, А.Л. – Впервые в области ка-
натник был обнаружен в Буйском р-не Е.А. Борисо-
вой (2006) в качестве заносного растения на полиго-
не отходов, однако в последнем издании «Флоры …» 
П.Ф. Маевского (2014) это не отражено. В указанное 
местонахождение, по всей видимости, семена этого 
вида были занесены вместе с посевным материалом 
хлебных злаков. Вероятно, на территории региона 
вид является эфемерофитом.

Epilobium tetragonum L.: 1) 58°28ʹ44ʺ с.ш., 
41°48ʹ06ʺ в.д., Галичский р-н, дорога Буй – Галич 
между деревнями Поляна и Максимово, урочище 
Святой источник, у выхода ключа, немногочислен-
но, 23.VIII 2013, Г.К., П.Е., К.Р., В.К.; 2) 58°11ʹ42ʺ с. 
ш., 42°10ʹ33ʺ в. д., там же, близ c. Холм, на залежи с 
молодыми соснами, 16.VIII 2014, Г.К., П.Е., А.Л. – 
Впервые вид был указан для флоры области только в 
2008 г. (Голубева и др., 2008) на основании сбора В. 
Смирновой 1920 г. из Красносельского района, в до-
лине Волги, напротив г. Плёс (гербарий Ивановского 
историко-краеведческого музея). По всей видимо-
сти, наши находки – первые современные в регионе. 
Произрастание вида во втором местонахождении на 
нарушенной территории поблизости от населенных 
пунктов, вероятно, свидетельствует о его заносе 
сюда из более южных регионов. Последнее согла-
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суется с мнением А.П. Серегина (2010) об активном 
распространении вида как заносного растения на се-
вер в средней полосе Европейской России.

*Chaerophyllum aureum L.: 58°36,427ʹ с.ш., 
42°16,789ʹ в.д., Галичский р-н, окрестности с. Бере-
зовец, на обочине грунтовой дороги, группа особей, 
15.VI 2011, Г.К., П.Е., А.Л. – Новый для флоры об-
ласти вид. В средней полосе вид встречается редко 
(Маевский, 2014), и в соседних регионах этот занос-
ный вид пока не отмечен.

*Lagoseris sancta (L.) K. Maly: 58°22ʹ00ʺ с.ш., 
42°24ʹ32ʺ в.д., Галичский р-н, окрестности с. Михай-
ловское, близ ж.-д. станции 505 км, на ж.-д. насыпи, 
один цветущий экземпляр, 2.VI 2013, А.Л. – Новый 
для флоры области вид. В Европейской России есте-
ственно произрастает только в южных регионах, в 
остальной части – редкий адвентивный вид (Флора 
…, 1989; Маевский, 2014). На севере средней поло-
сы, видимо, ранее не регистрировался.

Были сделаны находки других редких видов 
местной флоры, о распространении в области ко-
торых имеется мало данных: Cystopteris fragilis 
(L.) Bernh. (Галичский р-н: дер. Самылово; дер. 
Крутцы; дер. Артищево; дер. Выползово, р. Шок-
ша; с. Холм), Brachypodium pinnatum (L.) Beauv. 
(Буйский р-н, пос. Центральный, р. Кострома; Га-
личский р-н, дер. Крутцы, р. Челсма; Солигалич-
ский р-н, близ известнякового карьера, р. Свети-
ца), Phleum phleoides (L.) Karst. (Костромской р-н, 
дер. Козлово, р. Меза), Carex disperma Dew. (Буй-
ский р-н, пос. Центральный; Чухломский р-н: дер. 
Княжево, болото Костромское; с. Георгий, р. Воча; 
дер. Жуково, болото Святое), Allium schoenoprasum 
L. (Буйский р-н, пос. Талица, р. Кострома; Галич-
ский р-н: дер. Заря, р. Векса; г. Галич, заносное 
на шоссе), Gagea lutea (L.) Ker-Gawl. (Галичский 
р-н: г. Галич; дер. Буносово, р. Святица), Sagina 
nodosa (L.) Fenzl (Галичский р-н, г. Галич, р. Сред-
няя), Silene nutans L. (Галичский р-н, дер. Крут-
цы, р. Челсма), Anemonoides nemorosa (L.) Holub 
(Галичский р-н: дер. Аздемирово; с. Богородское), 
Thalictrum minus L. (Солигаличский р-н, дер. За-
яцкое, р. Сельма), Barbarea stricta Andrz. (Со-
лигаличский р-н, г. Солигалич, р. Светица; Чух-
ломский р-н, дер. Клусеево), Potentilla reptans 
L. (Буйский р-н: г. Буй, р. Векса; пос. Талица, р. 
Кострома), Astragalus danicus Retz. (Буйский р-н, 
дер. Поповка), Trifolium montanum L. (Галичский 
р-н, дер. Крутцы, р. Челсма), Mercurialis perennis 
L. (Костромской р-н, дер. Козлово, р. Меза; Галич-
ский р-н: дер. Аздемирово; дер. Самылово; дер. 
Курилово, р. Тебза), Callitriche hermaphroditica 
L. (Буйский р-н, с. Ликурга, р. Шача), Euonymus 
verrucosa Scop. (Костромской р-н, дер. Козлово, 
р. Меза; Галичский р-н: р. Челсма, дер. Крутцы 
и с. Богородское; дер. Аздемирово; дер. Арте-
мьевское; дер. Буносово, р. Святица; дер. Абаб-
ково; дер. Выползово, р. Шокша), Viola hirta L. 
(Буйский р-н, дер. Дор-Шача, р. Жилая Шача; 

Костромской р-н, дер. Козлово, р. Меза; Галич-
ский р-н: дер. Артищево; дер. Заводь, р. Шача; 
дер. Челсма, на железной дороге; дер. Абабково), 
Chimaphila umbellata (L.) Barton и Pyrola chlorantha 
Swartz (Буйский р-н: дер. Б. Молочное; с. Лужок, 
р. Тёбза; Солигаличский р-н, г. Солигалич, р. Све-
тица), Androsace septentrionalis L. (Галичский р-н, 
г. Галич), Galeobdolon luteum Huds. (Костромской 
р-н, дер. Козлово, р. Меза), Melampyrum cristatum 
L. (Буйский р-н, г. Буй, р. Векса), Pedicularis palustris 
L. (Чухломский р-н, c. Георгий, р. Воча), Galium 
odoratum (L.) Scop. (Буйский, дер. Романцево, р. Ме-
зенда), Campanula cervicaria L. (Солигаличский р-н, 
близ известнякового карьера; Чухломский р-н, пос. 
Серебряный Брод).

Авторы благодарят М.А. Голубеву (Плёсский го-
сударственный историко-архитектурный и художе-
ственный музей-заповедник) и Г.Ю. Макееву (Цен-
тральноевропейская лесная опытная станция, Ко-
строма), давших ценные советы по некоторым видам 
растений.
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сегодняшний день это уникальное издание явля-
ется единственной картографической сводкой та-
кого рода. Издание будет полезно как работникам 
системы здравоохранения, науки и образования, 
так и всем, интересующимся проблемами окру-

жающей среды и здоровья населения. И  конечно, 
Атлас представляет собой современное наглядное 
учебное пособие для географических, медицин-
ских и экологических специальностей высших 
учебных заведений.
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