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Русская выхухоль (Desmana moschata 
(Linnaeus, 1758)) – характерный для пойменных 
ландшафтов редкий вид насекомоядных млекопи-
тающих (Eulipotyphla), имеющий весьма ограни-
ченное распространение (Бородин, 1963). Реликт 
третичного периода, известный со среднего оли-
гоцена (Мензбир, 1934). Судя по находкам иско-
паемых остатков, древний ареал охватывал всю 
территорию Европы (Бородин, 1963). В насто-
ящее время выхухоль является эндемиком Вос-
точной Европы. Встречается преимущественно в 
центре европейской части России (Rutovskaya et 
al., 2017). Имеются сведения об обитании вида в 
Казахстане и на Украине. В Беларуси считается 
вымершим видом (Kennerley, Turvey, 2016). С на-
чала XX в. численность вида неуклонно сокраща-
ется. Кроме уже известных ранее факторов, опре-
деляющих уменьшение численности вида, таких 
как мелиорация, строительство гидростанций и 

расцвет браконьерства в конце прошлого века, на 
состояние популяций русской выхухоли неблаго-
приятно влияет изменение климата, приводящее 
к периодическим засухам и отсутствию паводков 
(Rutovskaya et al., 2017). Вид внесен в Красную 
книгу Российской Федерации (2001) (II катего-
рия, сокращающийся в численности вид) и Крас-
ный список МСОП (IUCN − International Union 
for Conservation of Nature) (статус − Vulnerable 
species, «находящийся под угрозой исчезновения 
вид») (Kennerley, Turvey, 2016). В пойме нижнего 
течения р. Сура в 2016 г. выявлена относительно 
крупная популяция выхухоли (около 390 ос.) (Ру-
товская и др., 2018), ранее считавшаяся утрачен-
ной (Хахин, 2009). Здесь сочетаются остепненные 
и облесенные участки, что, вероятно, благоприят-
ствует ее восстановлению (Рутовская и др., 2018). 

Необходимость сохранения реликтовых ви-
дов подчеркивается как в современных (Habel, 
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Assmann, 2010), так и в более ранних работах 
(Fryxell, 1962). Несмотря на уникальность вида 
и его статус как «находящегося под угрозой ис-
чезновения», принимаются не вполне доста-
точные меры по его сохранению (Rutovskaya et 
al., 2017). Изучение причин ограниченного рас-
пространения и низкой численности весьма ак-
туально для разработки и принятия мер охраны 
этого ценного реликтового зверя. Ранее проана-
лизированы морфометрические характеристики 
водоемов поймы нижнего течения р. Сура, ряд 
гидрохимических и гидрофизичеких параме-
тров, кормовая база и их влияние на заселен-
ность озер выхухолью (Rutovskaya et al., 2020). 
Выявлено возможное влияние на популяцию 
совокупности других факторов. Считается (Ба-
рабаш-Никифоров, 1949), что одной из причин 
низкой численности выхухоли является высокая 
пищевая конкуренция с другими бентосоядными 
гидробионтами.

Цель наших исследований состояла в оценке 
кормовой базы выхухоли русской с точки зрения 
возможной пищевой конкуренции с бентосояд-
ными рыбами в водоемах поймы нижнего тече-
ния р. Сура (охранная зона заповедника «При-
сурский», Среднее Поволжье).

Материал и методы

Для изучения потенциального влияния конку-
рентов на населенность озер выхухолью иссле-
дован макрозообентос различных по интенсив-
ности зарастания участков литорали водоемов 
поймы р. Сура в охранной зоне государственного 

природного заповедника «Присурский» в летнюю 
межень 2018–2019 гг., а также состав и числен-
ность рыбного сообщества в августе 2019 г. Об-
следованы озера с плотностью заселения выхухо-
лью от 0 до 14 нор/км береговой линии (Чебак, 
Лиса, Малое Щучье, Большое Щучье, Базарское 
и Башкирское (Рутовская и др., 2018) (рис. 1).

Отбор проб макрозообентоса осуществля-
ли с помощью скребка из литоральной части 
водоема на глубине около 1 м, в зоне зарослей 
макрофитов (площадь облова 0,4 м2). В одном 
водоеме облавливались разные ассоциации, по-
скольку известно, что мозаичность растительных 
ассоциаций наряду с другими факторами благо-
приятствует развитию кормовой базы выхухоли 
(Хахин, Иванов, 1990). Обработку проб прово-
дили в соответствии с общепринятой методикой 
(Митропольский, Мордухай-Болтовской, 1975). 
В лабораторных условиях осуществляли таксо-
номический анализ (Определитель…, 2016) проб 
макрозообентоса и индивидуальное взвешивание 
организмов после их предварительного просуши-
вания. Характеристика макрозообентоса как кор-
мового объекта дана по следующим критериям: 
биомасса сообщества на единицу площади дна 
(расчет на 1 м2), соотношение основных (пиявки, 
личинки насекомых, моллюски), второстепенных 
(взрослые насекомые, олигохеты) и случайных 
(ракообразные, клещи, пауки) кормовых объектов 
(Бородин, 1963; Хахин, Иванов, 1990) по биомас-
се, анализ питательности выявленных кормовых 
ресурсов (согласно обобщенным данным Бороди-
на Л.П. (1963)).

Рис. 1. Расположение исследованных озер в пойме нижнего течения р. Сура
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Изучение рыбного населения проводили с точ-
ки зрения выявления фауны бентосоядных рыб, 
их численности для прогноза потенциальной кон-
куренции с выхухолью русской. 

Пойманную рыбу подвергали биологиче-
скому анализу, который заключался в измере-
нии длины тела, определении массы тела, пола 
и стадии зрелости половых продуктов, у части 
хищных рыб осматривали содержимое желуд-
ков. Для отлова рыбы использовали мальковый 
бредень длиной 6 м и диаметром ячеи 5 мм без 
мотни, набор жаберных сетей с диаметром ячеи 
10, 20, 30 и 40 мм общей длиной 20 м и высотой 
1,2 м. Всего было поймано и проанализировано 
432 экз. рыб. При исследовании рыбного насе-
ления в каждом водоеме определяли среднюю 
численность рыб на 1 м² (Правдин, 1966).

Возможное влияние бентосоядных рыб в це-
лом и ротана (Perccottus glenii Dybowski, 1877) 
в частности проанализировано по составу фауны 
имаго и личинок семейств Dytiscidae и Noteridae 
(Insecta: Coleoptera) в сообществе донных бес-
позвоночных. Поскольку в некрупных водоемах, 
заселенных такими бентосоядными рыбами, как 
ротан, редко встречаются крупные личинки пла-
вунцов Dytiscus, а также взрослые плавунцы бо-
лее мелких видов (вследствие их преимуществен-
ного поедания), можно использовать приведен-
ные критерии как свидетельство интенсивного 
пресса на кормовую базу (Reshetnikov, 2003) и ка-
чественные индикаторы наличия конкуренции за 
пищевой ресурс (Решетников, Марченко, 2010). 
Таким образом, для оценки возможной конкурен-
ции в каждом сообществе отмечалось наличие 
личинок жесткокрылых родов Cybister и Dytiscus, 
а также имаго семейств Dytiscidae и Noteridae 
мелких (до 10 мм), имаго Dytiscidae средних (10–
30 мм) и крупных (более 30 мм) размеров.

Доминирование таксонов определяли на ос-
нове их встречаемости в пробах (Песенко, 1982). 
Корреляционные зависимости установлены на 
основе непараметрического критерия Спирмена 
(STATISTICA 8.0).

Результаты

Возможные пищевые конкуренты выхухоли 
весьма разнообразны. Степень их конкурентно-
го потенциала значительно отличается. Из числа 
млекопитающих ближе всего по характеру пи-
тания родственник выхухоли – кутора (Neomys 
fodiens (Pennant, 1771)), питающаяся водными 
брюхоногими моллюсками, насекомыми и их ли-
чинками, рачками, рыбой и лягушками (Барабаш-

Никифоров, 1950). Ряд населяющих выхухолевые 
водоемы водоплавающих птиц также в значи-
тельных количествах использует в пищу личинок 
насекомых и моллюсков, однако они малочис-
ленны (например, Anas clypeata Linnaeus, 1758), 
а кроме того потребляют и растительные корма 
(например, Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758, 
Anas querquedula Linnaeus, 1758, Anas crecca 
Linnaeus, 1758) (Барабаш-Никифоров, 1950; Бо-
родин, 1963). Болотная черепаха Emys orbicularis 
(Linnaeus, 1758) при массовом развитии в водое-
ме (что наблюдается крайне редко, особенно в ис-
следуемом регионе, где вид встречается единично 
и не отмечен в озерах поймы (Борисова, Урыки-
на, 2017)) может к концу лета полностью опусто-
шить фауну водных насекомых, моллюсков, рыб 
и амфибий (Барабаш-Никифоров, 1950). В состав 
пищи земноводных (Rana esculenta Linnaeus, 1758 
и R. ridibunda Pallas, 1771) также входят личинки 
водных насекомых, мелкие брюхоногие моллю-
ски, мелкие рачки, однако по биомассе они в зна-
чительной степени уступают наземным формам 
(Барабаш-Никифоров, 1950). Наиболее значимы-
ми пищевыми конкурентами выхухоли являются 
бентосоядные рыбы (Бородин, 1963), поскольку, 
в отличие от перечисленных таксонов со сходным 
спектром питания, имеют биомассу, превышаю-
щую биомассу выхухоли в водоеме (Онуфреня, 
Онуфреня, 2016). Однако вопрос о степени кон-
куренции изучен недостаточно (Онуфреня, Онуф-
реня, 2016). В связи с этим на примере водоемов 
Нижнего Присурья проведена попытка оценки 
возможных конкурентных отношений русской 
выхухоли и бентосоядных рыб.

Ранее были получены данные по обилию и 
составу донных беспозвоночных в рационе пи-
тания рыб (Барабаш-Никифоров, 1950; Боро-
дин, 1963). В частности, было показано, что из 
12 видов пищевых объектов выхухоли 9 поеда-
ются также линем Tinca tinca (Linnaeus, 1758) и 
карасем Carassius gibelio (Bloch, 1782), поэтому 
при значительной плотности эти виды рыб могут 
составлять серьезную конкуренцию выхухоли 
(Шурыгина, 1949). Однако не вполне понятно, 
насколько эта конкуренция сильна при реальных 
показателях обилия данных видов в выхухолевых 
водоемах. Как известно, напряженность пищевых 
отношений определяется низкой биомассой кор-
мовых объектов (Шорыгин, 1952). Кроме того, 
одним из последствий конкуренции за пищевой 
ресурс могут быть изменения в сообществах (По-
пова, Решетников, 2011). На основании выше-
изложенного представляется возможной оценка 
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конкуренции на основе качественного и коли-
чественного анализов сообщества макрозоо-
бентоса – общего потребляемого ресурса. 

В литорали исследованных озер состав макро-
зообентоса по макрогруппам сходен для обоих 
годов исследований и в целом типичен для пой-
менных водоемов лесостепной зоны (Прокин, Ре-
шетников, 2013; Подшивалина, 2018), хотя отме-
чены и редкие для региона (Токинова, Закирова, 
2017) виды пиявок Placobdella costata (Fr. Müller, 
1846), Alboglossiphonia hyalina (O.F. Müller, 
1774) (Подшивалина, 2019). В состав домини-
рующих по встречаемости (встречаемость бо-
лее 0,50) таксонов вошли брюхоногие моллюски 
Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) и Viviparus 
(Contectiana) contecta (Millet, 1813) (на различ-
ных участках) и рачок Asellus aquaticus (Linnaeus, 
1758) (только в зарослях макрофитов). Обычны 
(встречаемость 0,25–0,50) в составе донного со-
общества различных участков литорали двуствор-
чатые моллюски семейства Sphaeriidae, брюхо-
ногие семейств Viviparidae (Viviparus viviparus 
(Linnaeus, 1758)), Lymnaeidae (Lymnaea stagnalis 
(Linnaeus, 1758)) и Planorbidae (Anisus sp.), а так-
же имаго и личинки Coleoptera. В занятой расти-
тельностью литорали чаще отмечаются пиявки 
Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758), Glossiphonia 
complanata (Linnaeus, 1758), Erpobdella octoculata 
(Linnaeus, 1758) и Hemiclepsis marginata (O.F. 
Müller, 1774) (встречаемость 0,33, 0,33, 0,25 и 

0,17 соответственно), имеющие важное значение 
в рационе выхухоли и редко (встречаемость не 
выше 0,08) встречающиеся на других участках 
литорали. Кроме того, заросли населены малоще-
тинковыми червями Naididae – Stylaria fossularis 
Leidy, 1852, Ripistes parasita (Schmidt, 1847) и 
Slavina appendiculata (Udekem, 1855) (встреча-
емость 0,33, 0,25 и 0,17 соответственно). Из на-
секомых в заросших участках чаще отмечались 
личинки Trichoptera, Megaloptera и Odonata. Все 
обнаруженные донные беспозвоночные относят-
ся к числу кормовых объектов выхухоли русской 
(Бородин, 1963; Хахин, Иванов, 1990), большин-
ство из них – к предпочитаемым ею. 

Биомасса макрозообентоса на отдельных 
участках литорали озер варьирует в широких 
пределах, ее средние значения выше в населен-
ных выхухолью озерах (21,4–49,5 г/м2) (таблица, 
рис. 2). Основные (наиболее предпочитаемые) 
для выхухоли корма в заросшей литорали состав-
ляют 98,1–100% (на всех участках литорали 36,1–
100%) суммарной биомассы, представляющие 
наивысшую питательную ценность (брюхоногие 
моллюски и личинки насекомых) составляют 
86,1–99,9% биомассы (на всех участках литорали 
37,1–100%). 

Личинки насекомых являются не только цен-
ным по питательности для выхухоли ресурсом, 
но и общим объектом питания с наиболее часто 
встречающимися бентосоядными рыбами (на-

Биомасса макрозообентоса и показатели его состава, численность рыб и плотность выхухоли                                      
в исследованных водоемах поймы нижнего течения р. Сура

Водоем

Средняя 
биомасса 

макрозообентоса 
в зарослях                    

(в литорали),                  
г/м²

Размерные 
группы 
имаго 

Dytiscidae

Наличие 
личинок 

Dytiscus и 
Cybister

Численность 
бентосоядных 
рыб, экз./м²

Численность 
рыб – 

основных 
пищевых 

конкурентов, 
экз./м²

Плотность 
выхухоли, 
нор/км

Оз. Чебак 33,6 (47,1) – Cybister 0,81 0,00 13,8

Оз. Лиса 63,0 (49,5) средние, 
мелкие – 1,56 0,03 5

Оз. Малое 
Щучье 39,9 (36,5) средние – 1,28 0,00 1,7

Оз. Большое 
Щучье 29,3 (21,4) средние Dytiscus 0,47 0,00 1

Оз. Базарское 8,4 (18,6) крупные, 
средние Dytiscus 1,17 0,46 0

Оз. Башкирское 1,3 (2,3) – – 2,2 1,00 0

П р и м е ч а н и е. Прочерк (–) означает, что показатель не выявлен.
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пример, T. tinca и C. gibelio). Биомасса личинок 
насекомых в среднем колебалась в пределах 2,9–
10,0% от обилия всего донного сообщества в за-
селенных выхухолью местообитаниях и состави-
ла менее 1% в не заселенных. Крупные личинки 
из числа Dytiscidae (Cybister и Dytiscus) как по-
казатель отсутствия конкуренции между бентосо-
ядами обнаружены в озерах Чебак, Большое Щу-
чье и Базарское.

В составе сообществ донных беспозвоноч-
ных обнаружены имаго Dytiscidae и Noteridae 
(Coleoptera), принадлежащие к различным раз-
мерным группам: крупные (Dytiscus marginalis 
Linnaeus, 1758, D. circumcinctus Ahrens, 1811), 
средние (Acilius canaliculatus (Nicolai, 1822), 
Ilybius fenestratus (Fabricius, 1781)) и мелкие 
(Hygrotus impressopunctatus (Schaller, 1783), 
H. inaequalis (Fabricius, 1777), H. versicolor 
(Schaller, 1783), Laccophilus poecilus Klug, 
1834, Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758), 
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1760), Noterus 
clavicornis (DeGeer, 1774) и Noterus crassicornis 
(O.F. Müller, 1776)). В большинстве водоемов 
(таблица) (независимо от плотности выхухоли 
и численности бентосоядных рыб) отмечены 
плавунцы среднего размера (наряду с другими 
группами). 

Ихтиофауна пойменных озер представлена 
лимнофильными видами (относительно непри-
хотливыми к среде обитания), характерными для 
исследованного региона (Ручин и др., 2016). Все-
го отмечены 12 видов, из них C. gibelio, T. tinca, 
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), Abramis brama 
(Linnaeus, 1758), Leuciscus idus (Linnaeus, 1758), 
Phoxinus percnurus (Pallas, 1814), Misgurnus 

fossilis (Linnaeus, 1758), Perca fl uviatilis Linnaeus, 
1758, P. glenii можно отнести к преимущественно 
бентосоядным. Соответственно, они могут вы-
ступать пищевыми конкурентами выхухоли. 

Наиболее высокая доля в уловах среди бенто-
соядных рыб у R. rutilus, занимающего по числен-
ности почти половину от всех уловов. Phoxinus 
percnurus, Perca fl uviatilis и Percottus glenii имели 
примерно равную долю в уловах – 12,0%. Доля 
остальных видов существенно ниже. Среди об-
наруженных видов наибольшую пищевую конку-
ренцию выхухоли могут составлять основные пи-
щевые конкуренты: C. gibelio, T. tinca (Барабаш-
Никифоров, 1949) и P. glenii (Решетников, Мар-
ченко, 2010). При этом C. gibelio присутствует 
практически во всех исследованных водоемах, 
но высокой численности не достигает. Исклю-
чение составляет оз. Башкирское, где он вместе 
с Phoxinus percnurus весьма обилен (0,3 и 1,2 
экз./м2 соответственно). T. tinca встречался лишь 
в оз. Базарское и также отличался крайне незна-
чительной численностью (2,3% от всего улова). 
Percottus glenii отмечен в озерах Чебак, Лиса, Ба-
зарское и Башкирское. Из них только в Чебаке и 
Лисе обитает выхухоль, а доля P. glenii в уловах 
на этих водоемах низкая. В оз. Башкирское все 
наоборот. По данным учетов, выхухоль здесь от-
сутствует, а P. glenii и C. gibelio являются доми-
нирующими видами. В оз. Базарское выхухоль не 
обнаружена, а P. glenii сосредоточен только в од-
ном мелководном заливе. В остальной части во-
доема, преимущественно глубоководной, P. glenii 
нами не обнаружен. Известно, что в глубоких 
пойменных водоемах, где присутствуют хищные 
рыбы Esox lucius Linnaeus, 1758 и Perca fl uviatilis, 

Рис. 2. Биомасса макрозообентоса (вертикальная линия, отражает диа-
пазон колебаний) и плотность выхухоли (кривая) в литорали озер (1 – 
Чебак, 2 – Лиса, 3 – Малое Щучье, 4 – Большое Щучье, 5 – Базарское, 

6 – Башкирское) поймы р. Сура 
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Барабаш-Никифоров И.И. Материалы к изучению 
взаимосвязи  животного  населения  боброво -
выхухолевых водоемов // Научн. метод. зап. гл. 
упр .  по  заповед .  М . ,  1949. Вып .  13. С .  84‒92 
[Barabash-Nikiforov I.I. Materialy k izucheniyu 
vzaimosvyazi  zhivotnogo naseleniya bobrovo-
vykhukholevykh vodoemov // Nauchn. metod. zap. 
gl. upr. po zapoved. M., 1949. Vyp. 13. S. 84–92].

Барабаш-Никифоров  И .И .  Бобр  и  выхухоль  как 

численность Percottus glenii низкая (Решетников, 
Марченко, 2010). 

Обсуждение результатов

Уровень биомассы макрозообентоса в литора-
ли исследованных водоемов, в том числе в неза-
селенном оз. Базарское, соответствует условиям 
стабильного существования выхухоли (Хахин, 
Иванов, 1990). Низкие значения (4,3 (максималь-
ное) и 2,3 (среднее) г/м2) биомассы донных бес-
позвоночных в оз. Башкирское, как показывает 
практика (Хахин, Иванов, 1990), также позволя-
ют зверькам прокормиться, но небольшими се-
мьями (1–4 учетные норы). Кормовая база в коли-
чественном отношении хорошо развита и доста-
точна для существования в водоеме разных групп 
бентосоядов.

По относительно большему участию личинок 
насекомых в суммарной биомассе, присутствию 
крупных личинок Dytiscidae в составе макрозо-
обентоса литорали и по наличию среднеразмер-
ных особей имаго Dytiscidae и Noteridae можно 
предположить достаточность кормовой базы 
для всех бентосоядов и отсутствие между ними 
жесткой пищевой конкуренции в исследованных 
озерах. Наиболее доступные и питательные ком-
поненты кормовой базы, выедаемые в первую 
очередь, обильны (в зависимости от участка ли-
торали составляют 82,4–99,9% суммарной био-
массы) даже в озерах, не заселенных выхухолью. 
Отсутствие выхухоли в озерах Башкирское и Ба-
зарское может быть связано с низкой биомассой 
макрозообентоса. Однако в озерах Большое Щу-
чье и Малое Щучье при невысокой численности 
бентосоядных рыб, отсутствии P. glenii и разви-
той кормовой базе плотность выхухоли также не-
высока (таблица). 

При анализе влияния различных биотиче-
ских факторов (биомасса суммарная и отдель-
ных групп макрозообентоса, численность бен-

тосоядных рыб в целом и отдельно по видам) на 
заселенность водоемов выхухолью достоверная 
корреляция (критерий Спирмена) выявлена 
только между плотностью выхухоли и суммар-
ной биомассой макрозообентоса (r = 0,812,     
p = 0,049).

Таким образом, уровень биомассы макрозо-
обентоса в разнотипных участках литорали ис-
следованных пойменных водоемов нижнего те-
чения р. Сура, а также его качественный состав 
соответствуют пищевым потребностям выхухо-
ли. Наиболее предпочитаемые корма, в том чис-
ле и представляющие наивысшую питательную 
ценность, составляют основную часть сообще-
ства донных беспозвоночных. Подтверждена 
отмеченная ранее (Подшивалина, 2018) тенден-
ция прямой зависимости плотности размещения 
зверька от биомассы донных беспозвоночных. 
Численность бентосоядных рыб, являющихся ос-
новными пищевыми конкурентами, не оказывает 
существенного влияния на плотность выхухоли 
в водоеме. Вероятно, несмотря на значительное 
сходство состава потребляемых пищевых ресур-
сов, эти компоненты сложившейся зрелой экоси-
стемы характеризуются слабо перекрывающими-
ся экологическими нишами. Выхухоль русская 
исконно населяет пойменные угодья – ландшаф-
ты, характеризующиеся значительной сезонной и 
многолетней изменчивостью. Несмотря на то, что 
вид практически не изменился с олигоцена, ему, 
вероятно, присуща высокая пластичность, необ-
ходимая для существования в постоянно меняю-
щейся среде. 

Авторы искренне признательны за помощь в 
сборе материала Е.В. Осмелкину и И.В. Алю-
шину 

Работа выполнена при финансовой поддерж-
ке Всероссийской общественной организации 
«Русское географическое общество» (проекты 
29/2018-Р и 32/2019-Р).
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ABOUT THE BENTHOS FEEDERS’ INFLUENCE ON THE DESMANA 
MOSCHATA (MAMMALIA, EULIPOTYPHLA) FORAGE RESERVE IN 

THE RESERVOIRS OF THE SURA RIVER FLOOD PLAIN LOWER 
COURCE (MIDDLE VOLGA REGION)

V.N. Podshivalina1, V.V. Osipov2, L.V. Egorov3

The aspect of the Russian desman Desmana moschata habitat conditions’ studies in fl ood-
plain of the Sura river lower course (State Nature Reserve “Prisursky” buffer zone, Middle Vol-
ga Region) is the assessment of the bottom invertebrates feeders’ competitive impact on desman 
population. The qualitative and quantitative analyzes of forage reserve and potential competo-
tors (fi sh) were done. The macrozoobenthos biomass and composition in littoral zone respond to 
the food needs of Desmana moschata. The most preferred and nutritious by Desmana moschata 
forage prevails in bottom-dwelling community. According to insects’ larvae biomass prevail, 
large predaceous diving beetles larvae presence and middle sized diving beetles and noterids 
occurrence, we may conclude forage reserve suffi ciency and benthos-feeding fi sh has no severe 
competitive impact on desman population.

Key words: macrozoobenthos, Russian desman, relict species, fi sh fauna, forage reserve, 
competition, fl oodplain lakes, Sura river, State Nature Reserve “Prisursky”.
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