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Исследование структуры пространства, ис-
пользуемого животными, связано с поиском кон-
структивных свойств их перемещений. В этом 
направлении перспективен анализ иерархически 
организованных векторных систем, выделен-
ных в переходах кабарги (Moschus moschiferus), 
лося (Alces alces) и других зверей. Данные си-
стемы основаны на процессе переориентации, 
имеют рекурсивные свойства, и их реализация 
приводит к формированию зональных структур, 
систем центров активности разного уровня про-
странственной организации (Зайцев, 1991, 1994, 
2002а,б; и др.).

Рекурсивные свойства переориентации выяв-
лены и для нескольких других видов животных 
разных размерных и систематических групп (Cole, 
1995; Viswanathan et al., 1996; Ramos-Fernarndez et 
al., 2004; Benhamou, 2007; Bartumeus, Levin, 2008; 
etc.). Однако исследования связи свойств ориента-
ции с пространственными структурами для других 
животных единичны. Так, при изучении клиноки-
неза у муравьев Aphaenogaster senilis на экспери-
ментальной арене выделены две зоны, вероятно, 
связанные с риском, возникающим при отдалении 
от гнезда (Campos et al., 2014). 

Система векторов ориентации и треков опреде-
лена и в переходах тигра (Зайцев, 2012). Вместе 
с заключением Е.Н. Матюшкина (2005) о том, что 
у жертвы тигр создает «микроучасток обитания», 

свойства которого, по замечанию Юдакова и Нико-
лаева (1987), имеют сходство с общим обширным 
участком обитания, это дает основание для изуче-
ния механизма поведения, формирующего струк-
туру данных центров (зон) активности.  

Цель исследования – выделение структурных 
зон центра активности тигра у жертвы, определе-
ние их параметров, изучение влияния факторов ре-
льефа и растительности, конкурентов, поведения 
самого хищника на распределение переходов, ле-
жек, пунктов маркировки, обобщение литератур-
ных данных. 

Материал и методика

Исследования выполнены в 1974–2015 гг. в 
Сихотэ-Алинском заповеднике и на сопредель-
ных территориях. Характеристика стационарных 
участков, методика изучения перемещений и по-
ведения зверей приведены в ряде публикаций 
(Зайцев, 1991, 2012; Зайцев и др., 2013, и др.). Ос-
новные работы проведены в кедровниках (Pinus 
koraiensis) бассейна р. Серебрянка централь-
ной части заповедника на участке Зимовейный 
(~150 км2) и на маршрутах (более 5 тыс. км) в ос-
новных местах обитания тигра.

Полевая методика включает  тропление зве-
рей, учеты и поиск жертв хищников. Хорошим 
указателем при поиске служат голоса и поведение 
врановых птиц (род Corvus), посещающих жертвы 
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через несколько недель после их гибели. При об-
наружении жертвы определяли причину гибели и 
время, прошедшее со дня гибели (при троплении 
время определяют в сутках и их долях, для чего 
регулярно тестируют визуальные признаки и мяг-
кость следа), регистрировали, фотографировали 
оставшиеся части животного, следы деятельности 
тигра и элементы окружающей обстановки (дере-
вья, затененные участки, другие укрытия, особен-
ности рельефа). 

Пол и возрастную группу тигра определяли 
по известным признакам (Матюшкин, Юдаков, 
1974; Юдаков, Николаев, 1987; Юдин, Юдина, 
2009). Съемку траекторий с зарисовкой их схе-
мы проводили компасом, буссолью, выверен-
ными шагами и мерной лентой (Зайцев, 1991). 
С 2003–2004 гг. съемку осуществляли также с 
помощью регистраторов GPS-Глонасс по не-
большим фрагментам пути вплоть до элементар-
ных векторов – отрезков почти прямого хода зверя. 

Расстояния от объектов (лежек и др.) до форм 
рельефа измеряли выверенными шагами или оп-
тическим дальномером – фотообъективом. Рас-
стояния до укрытий среди ближних стволов и 
комлей деревьев, зарослей хвойного и листвен-
ного подроста фиксировали с помощью мерной 
ленты (5–10 м) или шагами. Длину и площадь 
определяли по карте или снимку из космоса. 
Стандартная длина для учета лежек, меток и 
других следов составляла 0,1–0,2 км. 

Обработка и анализ данных. Деятельность 
хищника описана по 49 встречам автором и ре-
спондентами жертв тигра (кроме 4 вероятных). 
Среди 38 жертв (копытных), встреченных авто-
ром, обнаружены 26 изюбрей (Cervus elaphus); 
6 кабанов (Sus scrofa); 3 пятнистых оленя (C. ni-
ppon); 3 косули (Capreolus pygargus). Для ана-
лиза наиболее пригодны 27 случаев (жертвы об-
наружены в течение 5–15 суток со дня добычи). 
В связи с неодинаковой сохранностью следов 
в разнообразных условиях залегания снежного 
покрова в горах для разных параметров исполь-
зовано и разное число измерений (n). 

Данные нанесены на топографические кар-
ты, космоснимки с обработкой в программах 
MapInfo 7.1, NextQGIS. Уже при троплении 
были заметны замкнутые к жертве переходы, 
крайние участки которых имели различную (ча-
сто существенную) удаленность от жертвы. Ти-
гры переходили от жертвы к лежкам и обратно, 
удовлетворяли физиологические потребности. 
При средней и особенно сильной удаленности 
от жертвы менялся характер поведения, тигр на-
правлялся на лежку всегда к укромным местам 

(у бугров, на террасах, у гребней склона и др.). 
Вдали от жертвы траектории перемещения хищ-
ника имели характер широких обходов, нередко 
с маркировкой, и на многих из них тигр вообще 
не ложился. Определение и уточнение числа зо-
нальных кластеров переходов и измерение их 
параметров, среди которых использованы ра-
диус-векторы Rz(i…j) сектора обходов до места 
наибольшего удаления их от жертвы (рис. 1) 
и площадь зон Sz, очерченная этими обходами 
хищника, проведены отдельно для каждого слу-
чая на схемах троплений.  

Для изучения общих свойств центра актив-
ности все жертвы на схеме помещались в од-
ной позиции, и радиус-векторы Rd дальних от 
жертв зон для каждого случая (рис. 1) распо-
лагались по общему лучу от местонахождения 
жертвы. Для построения системы координат (x, 
y) в разные от луча стороны отмеряли угол 45. 
Определяли расстояние Вi от жертвы до лежки, 
координаты xi и yi лежек. Зональные группы ле-
жек выделены в интервале между Rz(j) дальней 
и Rz(i-1) ближней из двух соседних зон. У жертв 
встречены 133 лежки тигра, 40 меток-поскребов 
самцов. Описание в среде ориентиров 72 лежек 
использовано в факторном анализе. Для выделе-
ния стереотипа стохастического распределения 
активности хищника сопоставлены статистиче-
ские признаки (Rz(i…j) и Sz) кластеров траекторий, 
имеющих для каждого случая добычи прерыви-
стый характер, распределения лежек и специфи-
ческих меток. 

Статистические методы. В программах 
Statistica 8, Statgraphics использована в основ-
ном непараметрическая статистика (ANOVA 
Friedmann; W-t – Wilcoxon-t тест; и др.). Влия-
ние рельефа и растительности на выбор мест от-
дыха оценено способом главных компонент (PC; 
Eig – собственное значение фактора). В качестве 
зависимой переменной, характеризующей вы-
бор лежки, использовали «расстояние до при-
знака» – длина вектора |ri| с интервалом через 
1 м от каждой из 72 лежек до ближайшего дере-
ва, бугра, террасы и др. в секторе, находящемся 
на расстоянии 18–25 м от жертвы. Обозначения 
в тексте: Sd – среднеквадратичное отклонение; 
Me – медиана; rsp – коэффициент корреляции 
Спирмена; MT – медианный тест.

Результаты и обсуждение

Первый этап формирования зоны у жертвы 
(перетаскивание добычи). В 82% случаев тигры 
тащили жертву в удобное, защищенное, комфорт-
ное место на среднее расстояние 40,5 м (n = 29; от 
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5 до 181 м; Sd = 45,65); в 18% случаев жертву от-
таскивали по частям или поедали на месте, в том 
числе на льду реки (февраль 1977 г.). Без учета 
расстояний больше 100 м длина волока 26,2 м (n = 
25; Sd = 14,52) совпадает с данными Е.Н. Матюш-
кина (2005) – 24,9 м. Крупную жертву хищник 
тащил волоком, приподняв за шею или другую 
часть, а также перемещался, пятясь, на террасы 
в более густой лес от места добычи на реке, в 
светлом пойменном лесу, на крутом склоне. Не-
крупную добычу (косулю, кабана-сеголетка) 
тигр перетаскивал, держа на весу, например, но-
чью 4–5.02.2013 г. с остановками через 187, 202 
и 132 м, на которых «ощипывал» кабана, что, по 
Юдину и Юдиной (2009), обычно. 

Два наблюдения А.Д. Сайко и Н.В. Бурцева 
свидетельствуют о своеобразных способах пере-
носа крупной добычи. В первом из них сообща-
ется, как тигрица тащила небольшого изюбря 
15−20 м, вероятно, на спине, так как на снегу 
остались лишь следы волока копыт. Во втором 
случае, прослеженном визуально, тигр схватил 

пятнистого оленя за шею и двумя прыжками по 
дубу перелез через двухметровую сетку забора 
бывшего оленепарка у пос. Пластун. 

При снеге глубже 35 см длина волока 29 м 
(n =13; от 5 до 181 м; Me = 15,0) не отличалось 
от его длины в малоснежье (≤ 20–25 см): 49 м 
(n = 16; от 18 до 180 м; Me = 36,0) – МТ: 2 = 
5,0; df = 9; p = 0,66. Интервалы волока жертвы 
самцами (5–181 м; mx  = 41 м; n = 16; Sd = 45,41) 
и тигрицами (9–70 м; fx = 29 м; n = 12; Sd = 
16,73) широко перекрывались. Расстояния 180 
и 133 м отмечены при неудобном расположе-
нии жертвы (например, в декабре 1977 г., когда 
самец тащил изюбря-сеголетка из мелкого леса 
по крутому склону высокой террасы под пих-
ту). В присутствии у реки вышедших из берлог 
в марте–апреле бурых медведей (Ursus arctos), 
собирающих падаль и, вероятно, беспокоящих 
тигра, эти расстояния достигали в двух случаях 
118 и 181 м. 

Площадка, на которой, компактно располага-
лись остатки жертвы, не превышала в диаметре 

Рис. 1. Переходы и распределение основных следов жизнедеятельности тигра самца у добытого им на русле 
р. Серебрянка 1,5-годовалого изюбря в феврале 2004 г.; показаны координаты и луч 45; радиус-векторы Rz I 
дальних точек зональных траекторий; место, откуда был слышен рык тигра со скалы берега ключа показан звез-

дочкой и длинной стрелкой  
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4–8 м. Дважды тигры самцы растаскивали по 
частям туши кабанов: в феврале 2006 г. на рас-
стояние 26 и 40 м от места добычи по тропам в 
снегу глубиной 45–50 см; в марте 2012 г. части 
туши были перенесены на 19 м (от позиции 1 к 
2, рис. 2), затем на 38 м (к позиции 3), а после 
того, как хищники были потревожены учетчи-
ками, половина туши с головой была перене-
сена на расстояние 110 м (на гребень склона) к 
позиции 7. Перетаскивание добычи обычно при 
беспокойстве тигра (Матюшкин, 2005). Но в не-
которых случаях (январь 1975 г., декабрь 1977 г.) 
хищники вообще уходили от свежей жертвы, 
появляясь в этих местах не раньше, чем через 
две недели. 

На большие расстояния растаскивали ча-
сти жертвы тигрята с тигрицей. По данным 
19.02.1981, тигренок волок часть ноги изюбря 
170 м; по данным 12.03.1981,  кусок туши был 
перетащен почти на 300 м. Такие действия свя-
заны с конкуренцией, сопровождающейся кон-
фликтами между тигрятами. В других случаях 
(февраль 2012, 2013 гг.) остатки от туши (косу-
ли, пятнистого оленя) были растащены на рас-
стояния, не превышающие 8–10 м.

Иногда тигры неоднократно возвращались 
к месту добычи вдоль ее волока. Например, в 
марте 2012 г., когда самец, полностью исполь-
зовав кабана, четыре раза переходил к месту 
первого положения туши по прежним и новым 

Рис. 2. Центр активности тигра самца в случае переноса добычи (самки кабана) после беспокойства учетчи-
ками; съемка 23.03.2012: 1 – положение жертвы после охоты; 2 – положение перетащенной части жертвы; 
3 – положение жертвы после первого волока; 4 – лежки тигра у жертвы после охоты, в том числе на старых 
лежках кабана; 5 – лежки вблизи перетащенной части жертвы 2; 6 – экскременты, оставленные тигром при 
отходе от жертвы в ее позициях 1, 2, 3;  7 – новое положение жертвы после спугивания тигра учетчиками; 
8, 9 – группы лежек и места сидения тигра на водоразделе с хорошим обзором; 10 – мочевая точка на хвое 
сломанного кедра; 11 – уход тигра от жертвы при первом спугивании учетчиками и окончательный его уход 

по водоразделу
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переходам (рис. 2). Длина волока не влияла су-
щественно на размер средних (по |Rz|; табл. 1): 
r2 = 0,071; p = 0,301, и дальних зон: r2 = 0,30;                
p  = 0,309.  

Основной период использования добычи 
и кластерная структура переходов тигра у 
жертвы. Перетащив жертву, тигры лежали не-
далеко от нее, в том числе и днем (в 12, 14–17 ч), 
поедая добычу, через ~3, 6, 10–12 ч после охоты 
(4 встречи). Уже после первых трапез в первые–
вторые сутки тигр мог уйти далеко от жертвы, на-
пример, в марте 2012 г. на 130 м на лежку (рис.  2). 
При этом хищник не всегда замечал появление у 
жертвы крупного падальщика – бурого медведя 
(такой случай отметил Костоглод (1981)). 

По данным автора, основной период пребы-
вания тигра у жертвы (изюбря, кабана), когда 
хищник 1–2 раз в сутки посещал жертву, со-
ставлял от менее 0,5 до 5–7 суток. При доста-
точно полном использовании взрослых жертв, 
когда оставалось не более 20–25% туши без 
желудочно-кишечного тракта, этот период со-
ставлял в среднем 3–5 суток. Ряд авторов, при-
менявших тропление или GPS-телеметрию, 
указывают на схожие периоды: от 1,090,61 до 
4,441,57 суток, в целом от менее 1 до 9–10 су-
ток, что зависит от размеров добычи и сытости 
тигра (Юдаков, Николаев, 1987; Петруненко и 
др., 2014; Рожнов и др., 2014; Pikunov, 1988). 
Различия связаны также с условиями охоты. В 
периоды удачной охоты (Зайцев, 2012) тигры 
бросали и свежую жертву, иногда съедая менее 
ее трети. Так, в феврале–марте 1977 г. тигрица, 
съев 5–7 кг мяса у крупа и брюшины изюбря в 
ночь с 25 на 26.02, унесла переднюю ногу по 
рыхлому снегу глубиной до 35–50 см на рассто-
яние 10–11 м к лежке на каньоне берега, оста-

вила две мочевые метки и ушла вдоль реки. 
В феврале 2013 г. самец на расстоянии 7–8 км от 
прежней жертвы, добыв кабана сеголетка, съел 
заднюю часть туши, лежал в 38 м и затем ушел. 
В зимний период 2004–2008 гг. при  хрустящем 
насте хищник находился у жертвы от 4 до 7 и 
более суток. 

Условия формирования наиболее отдален-
ных зон. Наибольшие зоны у добычи наблю-
дали троплением и GPS-телеметрией (Зайцев, 
2012; Середкин и др., 2017) при сосредоточе-
нии нескольких жертв, пойманных тигром с не-
большими перерывами. Так, в марте 2004 г. при 
снеге глубиной более 40 см хищник отходил от 
остатков жертвы и через день–два добывал сле-
дующую. Таким образом, тигр более двух не-
дель придерживался участка площадью ~15 км2, 
на котором вдоль реки были встречены четыре 
изюбря. Большие участки у добычи имели и вы-
водки тигрят. Когда тигрица уходила на охоту и 
тигрята оставались у прежней жертвы – косули 
(январь 2008 г.), их перемещения вдоль ключа 
в течение 4–5 суток достигали 2,3 км с охватом 
участка не менее 0,5–0,6 км2.

Широкие переходы тигра в окрестностях 
жертвы наблюдали также и при неудачной охо-
те, обычно в наст, демаскирующий хищника. 
Иногда тигр проявлял особую реакцию на па-
дальщиков и человека. Так, с ночи охоты 30.01 
до 12.02.2006 тигр самец придерживался окрест-
ностей кабана-жертвы, отходя на 1,5–4 км. Фыр-
кание и рык тигра были слышны ночью и днем, 
особенно когда, возвращаясь к останкам, он 
заставал птиц-падальщиков (орлана, Haliaetus 
albicilla, врановых рода Corvus; их взлет наблю-
дали визуально). Тигр, находясь на расстоянии в 
1–1,5 км, реагировал также и на хруст наста при 

Т а б л и ц а  1
Статистические параметры зональных групп траекторий тигра у добычи

Параметры зон 
активности

Статистические параметры Тест Вилкоксона-t

n Среднее Me Sd z p <

R, м

ближней 19 11,5 12,0 4,32
3,823 0,001

средней 19 46 42,0 19,83
2,366 0,018

дальней 7 220 176,0 120,09

S, м2

ближней 18 206 150,0 157,51
3,516 0,001

средней 16 1136 952,5 760
2,366 0,018

дальней 7 12099 14300 7194



8 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. БИОЛ. 2017. Т. 122. ВЫП. 6

движении человека на лыжах. До 11.02.2006 он 
четыре раза посещал маршрут вблизи избушки, 
оставляя по 5–6 меток-поскребов на 3 км. После 
встречи в 1 км от жертвы вечером 12.02.2006 
тигр прошел 5 км к кордону вслед за наблюдате-
лем, лежал у поляны и ночью, обойдя кордон в 
20 м, ушел обратно. Перемещения тигра в тече-
ние двух недель охватывали площадь не менее 
6 км2. 

Таким образом, размеры зоны у жертвы в пре-
делах наиболее дальних дистанций Rldi (рис. 1, 
2) значительно варьировали. Хищник мог воз-
вратиться к останкам через сутки и более, до-
быть поблизости другую жертву. Дальняя и от-
даленная зоны, когда тигр отходил от добычи 
дальше 0,25–1,9 км, формировалась в 14 случа-
ях (36,8%). По данным GPS-телеметрии с лока-
цией местоположения хищника через 1,5 и 3 ч 
(Петруненко и др., 2014), тигры отмечены далее 
250 м (т.е. в дальних зонах) от жертвы в 42,1% 
случаев. 

Дальние и ближние к жертве зоны объедине-
ны радиус-векторами: у жертвы (Rb), ближней (Rn), 
средней (Rm), дальней (Rd) зон (рис. 1, 2). Они фор-
мируют выраженную структуру: ANOVA Friedman 
для |Ri| – 2 = 14,0; df = 2; p = 0,0009 с существенно 
различающимися радиус-векторами и площадя-
ми зон (табл. 1). Отмечена положительная связь 
между радиус-векторами дальней и ближней 
(r2 = 0,817; p = 0,012), дальней и средней (r2 = 
0,883; p = 0,002) зон. Менее явная связь между 
площадями дальней и средней зон (r2 = 0,357; 
p = 0,157). Это указывает на сопряженное фор-
мирование кластеров переходов под влиянием 
двигательной активности хищника, характер-
ной для каждого случая.  Но между |Rz| дальней 
зоны и ближней зоны, в которой тигр исполь-
зовал жертву: r2 = 0,451 (p = 0,098). Различие 
зон взрослых самцов в пределах дальних (Rd) 
и части средних (Rm) расстояний 0,99 га (Ме = 
0,94; n = 8) и тигриц: 0,29 га (Ме = 0,15; n = 7) не 
определено (МТ): r2 = 7, p = 0,329. Не установлено 
влияние снежного покрова. Наибольшие (1,9 га) 
и наименьшие  (300 м2) зоны, когда тигрица нахо-
дилась у туши изюбря не дольше 6–8 ч, отмечены 
при глубине снега более 30 см в 1977 и 2008 гг.

В долинах центральной части заповедника, где 
обычно пролегают маршруты тигров (Матюшкин, 
Зайцев, 2012; Зайцев и др., 2013), было встрече-
но 84% из 49 жертв тигра, и ассиметричная зона 
располагалась в 85% случаев (n = 38) вдоль реки 
и террас.

 На склонах гор ее основная ориентация была 
направлена на подъем рельефа (рис. 2) и вдоль 

гребней отрогов хребта. Иногда зимой и в начале 
весны тигр спускался со склона к открытой воде 
ключа. 

Структура в распределении лежек. По 
выявленным случаям лежания структура 
групп и подгрупп лежек (рис. 1, 2; табл. 2, 3) 
вполне определенная: ANOVA Friedman, 2 = 
29,05; df = 5; p < 0,0001. В отличие от рас-
пределения Rz(i..j), коэффициент вариации для 
Вi достигал в разных зонах 71,7–89,5% против 
37,7–54,6% для Rz(i..j).

В общей выборке лежки располагались по 
разные стороны от добычи (рис. 3, а): r2 = 0,001; 
p = 0,847 между координатами xi … j и yi … j, вы-
черченными по лучу 45. Уже в ближней (r2 = 
0,356; p < 0,001) и средних зональных группах 1 
и 2 (r2 = 0,307; p = 0,003, и r2 = 0,732; p = 0,002) 
намечалось их рассредоточение вдоль основно-
го вектора центра активности. Особенно это за-
метно для дальних лежек подгрупп 1 и 2: r2 = 
0,751; p = 0,026 и r2 = 0,776; p = 0,020 (рис. 3, а). 
Некоторые из них имели характер наблюдатель-
ных постов на гребнях гор, террасах. 

Выбор мест отдыха. Распределение лежек 
в среде ориентиров связано с проявлением ком-
фортной активности, контролем окрестностей, 
защитой добычи и обеспечением собственной 
безопасности. В естественной среде обитания 
для тигра опасны лишь другие взрослые тигры и 
крупные бурые медведи, встречи с которыми ред-
ки. Однако после трапезы тигры обычно выбира-
ли лежку вблизи стволов деревьев, у зарослей, не 
далее чем в 2 м от которых располагалось 70,3% 
лежек (рис. 3, б).

При хорошем обзоре и комфортных услови-
ях хищник маскируется и среди форм рельефа 
(кромки террас, бугров, площадок на склоне и 
гребнях гор, массивов скал и др.). В 82,8% слу-
чаев тигр ложился у жертвы не далее 3 м от 
данных форм рельефа. Немногие лежки распо-
лагались далее 8 м от вышекуказанных призна-
ков растительности (10,9%; n = 65) или рельефа 
(15,6%) на свободных от деревьев площадках 
(область 1 на рис. 3, б). Иногда тигр ложился 
в снегу на льду середины реки и ключей, в том 
числе и днем (одна встреча из пяти).  

У жертвы при неопределенном соотношении 
(rsp = 0,872; p > 0,05) между распределениями ле-
жек по расстояниям до признаков рельефа и рас-
тительности оба распределения приближаются 
уравнениями одного вида (рис. 3, б). Средние рас-
стояния |r| от ориентира до лежки имеют близкие 
значения для форм рельефа (3,4 м; Sd = 4,04) и рас-
тительности (2,1 м; Sd = 3,07). Это отражает схожее 
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значение двух групп признаков, что подтверждает 
и факторный анализ (РС): стереотип поведения 
формируется в основном под влиянием общего 
фактора, обусловливающего выбор в комплексе 
защитных, комфортных свойств окрестностей ме-
ста лежания. Фактор определяет 65,8% общей дис-
персии (Eig = 1,326) с равными абсолютными зна-
чениями факторных нагрузок для рельефа 0,811 и 
растительности |–0,811|; (p < 0,70).

Согласно показателю детерминации r2 (рис. 3, 
б), в стереотипе выбора места для лежки в среде 
ближних ориентиров (до 8–12 м) несколько боль-
шее значение имеют маскирующие признаки рас-
тительности. В каждом случае приоритет имеет то 
одна, то другая группа факторов. 

На переходах средних и дальних зональных 
кластеров группы лежек располагались в разных 
случаях (53–72%) на террасах, гребнях склонов 
гор, увалах в долине, что указывает на согласова-
ние выбора с основными формами рельефа. Ма-
скирующие признаки растительности, дополняя 
выбор по рельефу, имели особое значение при 
совпадении их распределения или ограничивали 

выбор по рельефу. Заросли кедровой сосны, елей, 
пихт на террасе в лиственном лесу всегда привле-
кали хищника. Оценить все условия, обеспечива-
ющие маскировку зверя и контроль окрестностей, 
достаточно сложно. Такой параметр, как рассто-
яние до укрытия позволил выявить своеобразие 
стереотипа поведения при выборе лежки. 

Распределение специфических меток и ча-
стота маркировки. К ольфакторно-оптическим 
меткам тигров относятся: а) метки мочой, как 
правило, на возвышенных, вертикальных по-
верхностях; б) скребки субстрата задними лапа-
ми с дефекацией или уринацией (для амурского 
тигра обычно у самцов, редко у самок); в) скреб-
ки когтями коры деревьев; г) потирание телом 
об их стволы («чесальные» деревья); д) поти-
рание мордой, щекой о предметы (Матюшкин, 
2005; Юдаков, Николаев, 1987; Юдин, Юдина, 
2009; Протас и др., 2010; Schaller, 1967; Smith et 
al., 1989 и др.). Первые три способа обычно хоро-
шо определяются по следам. На чесальных дере-
вьях не всегда ясно, какой частью тела (щекой или 
боком) терся тигр. Часть пунктов мечения носила 

Т а б л и ц а  2 
Статистическая характеристика расстояний B  отдаления групп лежек 

тигра от жертвы

Группы лежек Статистические параметры

n B , м Me Sd

У жертвы 39 1,1 1,0 0,58

Ближняя 39 4,1 2,8 3,64

Средняя 1 23 27,0 27,0 7,87

Средняя 2 11 43,2 40,0 10,75

Дальняя 1 6 106 114 18,91

Дальняя 2 8 163 156 41,94

Отдаленная 2 1260 1260 –

Т а б л и ц а  3
Различие (Вилкоксон-t тест) средних расстояний B между зональными 

группами лежек

Зоны, сравнение f Z p <

У жертвы – ближняя 1 39 3,995 0,001

Средняя 1 – средняя 2 10 2,701 0,007

Средняя 2 – дальняя 1 6 2,201 0,028

Дальняя 1 – дальняя 2 6 2,202 0,028
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комплексный характер. На маркируемом дереве 
было расположено мочевое пятно, следы потира-
ния о ствол и скребки коры когтями, и на расстоя-
нии 1–3 м обнаружен поскреб субстрата. В некото-
рых случаях на переходах самцов рядом с метками 
обычны следы борьбы, ломания, обдирания лапа-
ми кустарника и подроста вместе с подстилающим 
субстратом (снегом, землей). На одном из марш-
рутов в 6 км у подножия склонов гор в долине 

Рис 3. Распределение 128 лежек тигров (исключая наиболее отдаленные окрестности) 
у жертв (начало координат) с 75%-ми доверительными эллипсами для их зональных 
групп (верхний рис. а); б – гистограмма частот распределения расстояний от лежек 
тигра (всего 72) до ближних признаков растительности (NbW) и форм рельефа (NbR);                

1 на рис. б – лежки, устроенные у скал, на свободных от деревьев площадках

р. Серебрянка, на котором тигры самцы обычно 
оставляли от 5 до 11 меток-поскребов, отмечены 
три подобных пункта у крупных наклоненных или 
сухих деревьев (береза ребристая – Betula costata, 
кедровая сосна – P. koraiensis и др.). У жертвы, 
иногда в 8–15 м от нее, тигрицы оставляют 1–3 
метки мочой на корягах, стволах, камнях и ска-
лах, иногда на хвойном подросте. Тигры обоего 
пола оставляют метки чаще незадолго до ухода 
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от жертвы. Такие случаи отмечены в 1975 и 
1978 гг. В марте 2004 г. тигрица с тигренком, 
уходя от останков изюбря и выйдя на маршрут у 
склона, на участке в 250 м 4 раза оставила мочу 
на деревьях. 

На маршрутах тигров в долине р. Серебрянка 
обнаружена 121 метка-поскреб. В 39,7% поскре-
бов экскременты отсутствовали, в 17% была моча. 
Таким образом, поскреб наряду с содержимым 
(экскременты, моча, выделения кожных желез) 
является основным компонентом метки, несет и 
визуальную, и ольфакторную нагрузку. Подобные 
свойства этих меток отмечены Шаллером (Schaller, 
1967) для южного подвида тигра. Хищники неред-
ко поворачивают с 2–3 м к покопкам копытных, 
вероятно, из-за их сходства с метками-поскребами 
тигров. 

В 18% случаев (из 38) экскременты располага-
лись компактно по 2–4 кучки рядом с  жертвами. 
Обычно на отдалении от жертвы размещались 
метки-поскребы (в марте 2004 г. в 70–430 м; 
рис. 1). Число меток-поскребов у самцов зна-
чительно варьировало: 0,34 на 0,2 км (n = 76;  
Me  0; Sd = 0,66), иногда метки отсутствовали. 
В марте 2004 г. тигр самец на пути в 5,3 км остав-
лял метки через каждые 170–890 м: 0,46/0,2 км 
(Me  0; Sd = 0,65). При небольшой частоте 
мечения (на 3,6 км соседнего участка в долине 
тигры оставляли на своих обычных переходах до 
1,7 поскребов на 0,2 км (Me  0; Sd = 0,97), их 
плотность у жертвы достигала 1,3 на 1 га. Высо-
кую концентрацию меток можно объяснить тем, 
что вдоль участка реки при впадении ключа Се-
ребряный пролегали обычные маршруты тигров 
многих поколений (Зайцев и др., 2013), зимой 
2004 г. здесь проходили маршруты двух самцов. 

Заключение

Структура центра активности тигра у жертвы 
обычно включает вложенные друг в друга (зональ-
ные) кластеры замкнутых к жертве переходов, свя-
занных с ними групп лежек, и меток. Кластерная 
структура переходов вместе с проявлением дру-

Зайцев В. А. Кабарга Сихотэ-Алиня. Экология и 
поведение. М., 1991. 216 с. [Zaitsev V.A. Kabarga Sik-
hote-Alinya. Ekologiya i povedenie. M., 1991. 216 p.]

Зайцев В.А. Пространственная структура популяции 
лося центральной части Европейской России // 
Бюл МОИП. Отд. биол. 1994. Т. 99. № 3. С. 3–14. 

гого поведения относительно независима от кон-
кретного места добычи, характеризует стохасти-
чески стереотипное распределение активности 
тигра. Система радиус-векторов Rz(i..j) (или линий 
визирования жертвы) согласуется со свойствами 
иерархически организованной векторной систе-
мы перемещений разных видов зверей (Зайцев, 
2002б), возникает при клинокинезе на переходах 
от жертвы с возвращением к ней. В отсутствие 
беспокойства расширение ассиметричной зоны 
связано с активизацией перемещений (смена ме-
ста охоты, обход участка) в выбранном направле-
нии по мере удовлетворения голода, ослабления 
тенденции охраны жертвы при уменьшении пока-
зателей упорядоченности (по Sd и др.) в дальних 
окрестностях жертвы. 

Общая ориентация участка у жертвы согласова-
на с обычным выбором мест отдыха и перемеще-
ниями тигра вдоль водотоков, к гребням склонов 
и вдоль них. Формы макро- и мезорельефа в лесу 
имели определяющее значение в выборе мест для 
групп лежек, тем самым они влияли на конкрет-
ную структуру центра активности. В среде ближ-
них ориентиров в выборе лежки факторы рельефа 
и растительности имели схожее значение, допол-
няли или компенсировали друг друга. При не-
большой частоте мечения, возрастающей при по-
явлении опасного конкурента, число (плотность) 
меток согласовано с позицией центра активности 
у жертвы относительно общей системы коммуни-
кации тигров.

Автор благодарен сотрудникам и администра-
ции Сихотэ-Алинского заповедника: В.К. Храп-
ской, А.А. Домбровскому, В.А. Воронину, А.С. Сай-
ко, В.Ф. Редькову, Н.В. Бурцеву, В.А. Чернышеву, 
С.Е. Медведеву, Е.Н. Смирнову, А.А. Астафьеву, 
Е.А. Потиха, Е.А. Пименовой, участвующим в 
исследованиях и обеспечившим благоприятные 
условия для работы; сотрудникам Тихоокеанского 
института географии ДВО РАН И.В. Середкину и 
Ю.К. Петруненко, члену Общества сохранения 
диких животных (WCS) Д.Г. Микеллу и другим за 
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STRUCTURE OF THE ACTIVITY CENTRE OF THE AMUR TIGER 
(PANTHERA TIGRIS ALTAICA) BY A PREY

V.A. Zaitsev1

In the Central Sikhote-Alin was investigated by the method of the tracking the behaviour 
and zone structure of the activity centre of a tiger in vicinities a prey which is formed on the 
basis of the general stereotype of orientation and the movements of a predator directed on 
attributes of the environment of different structural plans. Properties of cluster structure of 
transitions, groups of beds are caused by distribution and a combination of different activity of 
a predator (motion and comfort activities, satisfaction of famine etc.), connected to protection 
of prey, support of own safety. The parameters adequately describing cluster structure was 
ascertained, variations of which is causes of high adaptibilities of a behaviour stereotype in 
different conditions of a killing place of a predator. Infl uence of a topography, vegetation on a 
choice of places of rest was investigated.

Key words: the Amur tiger, orientation and movements of a predator, the activity centre 
by a prey, zone cluster structure of transitions, distribution and a choice of a beds, specifi c 
marks, stereotype (pattern) of behavior.
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